Consumo de carnicos en México

Introduccion

El presente anadlisis fue desarrollado por
investigadores del Centro de Investigaciéon en Nutricion
y Salud del Instituto Nacional de Salud Publica como
componente de una linea de investigaciéon enfocada
en comprender los cambios en estilos de vida y
alimentaciénrelacionadosconel patronepidemiolégico
que se observa actualmente en el pais. En el marco de
la investigacion con misién, es de gran importancia
comprender los determinantes dietéticos del estado de
salud, sus tendencias y sus diferencias por regién, nivel
socio-econémico o area geografica.

Los siguientes dos capitulos son parte de un
analisis descriptivo de las Encuestas Nacionales de
Ingresos y Gastos en los Hogares y la Segunda Encuesta
Nacional de Nutricion que detalla el consumo de
carnicos en México. Sin embargo, esta informacién no es
comparable con los reportes de produccién nacional de
alimentos de origen animal ya que describe nicamente
lo que los encuestados reportaron y no los otros usos de
productos animales (i.e. para preparaciéon de alimentos
industrializados, etc.). Una de las aplicaciones mas utiles
de este reporte son las comparaciones relativas por
sector socio-econdmico 6 regién, asicomo la evaluaciéon
de las tendencias a través del tiempo.
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Resumen de hallazgos en el estudio:

+ Los mexicanos con mayor nivel socioeconémico
(mexicanos de mayores ingresos) consumen mas
carnicos.

- Las localidades rurales del pais consumen menos
carnicos que las localidades urbanas de la zona norte y
ciudad de México

- Los sujetos de menoringreso, de las localidades rurales
y de la regidén sur del pais gastan un mayor porcentaje
de sus ingresos en carnicos que el resto de los sujetos.

» El pollo es el carnico de mayor consumo a nivel
nacional.

- Los sujetos que tienen mayores consumos de carne de
res tienen mejores niveles de hemoglobina, elemento
de la sangre que transporta oxigeno a todo el cuerpo.

- Aunque en el presente analisis solo el consumo de
carne de res se asocié a un menor riesgo de tener
anemia, es importante destacar que en poblaciones
con un bajo aporte de hierro dietético la ingesta de
otros tipos de carne puede contribuir a lograr un mayor
aporte de este mineral.

- Los sujetos que ingieren menor cantidad de carne la
sustituyen por otros alimentos que pueden favorecer el
desarrollo de sobrepeso, y en consecuencia la aparicion
de algunas enfermedades crénico-degenerativas.
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Introduccion

El hierro (Fe) es un oligoelemento que en
el organismo participa en casi todos los procesos
de o6xido-reduccién y cumple un rol esencial en el
transporte de oxigeno (11). La deficiencia de Fe tiene
como desenlace la anemia ferropénica, que produce
efectos negativos sobre el desarrollo cognitivo, el
sistema inmune y las capacidades fisicas en la edad
adulta (12-16). En el humano, la absorciéon de Fe es
afectada por la edad, el nivel de Fe en el cuerpo, la
cantidad y forma quimica del Fe ingerido y, la cantidad
y proporcion de otros metales y compuestos incluidos
en la dieta que interactuan con este (17).

Existen 2 tipos quimicos de Fe presente en
la dieta: el Fe hem y el Fe no-hem. El Fe hem, esta
presente enlacarne como hemoglobinay mioglobina,
y también formando parte de los citocromos. En
tanto, el Fe no-hem lo encontramos como hidroxido
de Fe, sales de Fe o proteinas férricas. Esta forma de
Fe la encontramos en vegetales, productos lacteos y
representa hasta el 90% del contenido de Fe total de
una dieta occidental tipica (18, 19).

Aunque el Fe hem representa una pequeia
porcién del Fe total de la dieta, su absorcién es mucho
mayor (70 — 80%) y estda menos afectada por los
componentes de ésta (20). No obstante, al igual que la
absorcién del Fe no-hem (21, 22), la absorcién del hem
es favorecida por la presencia de carne en la dieta (21,
23),debido probablemente ala contribuciéon de ciertos
aminodacidos y péptidos liberados en la digestion, que
lo mantienen soluble y disponible para la absorcion.
Se habla que la absorciéon del Fe hem es potenciada
por un “factor carne”, que aunque aun no ha sido del
todo elucidado, si se ha descrito que la adicion de
pequenas porciones de carne a la dieta aumenta la
absorcion del Fe presente en los vegetales.

La anemia ferropénica constituye uno de los
trastornos nutricionales mas graves a nivel mundial
(24), y en algunos paises en vias de desarrollo, su
deficiencia afecta hasta al 50% de los infantes,
adolescentes, y mujeres en edad reproductiva (25-27).
En México por ejemplo, la deficiencia de Fe afecta al
67% de los ninos menores de 2 anos, al 39% de los
escolares y al 40% de la mujeres (28, 29), siendo la
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causa principal el escaso aporte de Fe dietético. Por
ello, el objetivo del presente andlisis es caracterizar el
consumo de carnicos en mujeres mexicanas de 12 a 49
anos y explorar su posible asociacién con la anemia.

Metodologia

Se analizaron los datos de dieta del recordatorio
de 24 horas aplicado a 2,596 mujeres mexicanas de 12
a 49 anos que participaron en la Encuesta Nacional de
Nutricion de 1999 (ENN-99), la muestra representé a 22
millones de mujeres de las 4 regiones del pais (norte,
centro, ciudad de México y sur) y de las localidades
urbanas y rurales.

El andlisis se realizé considerando las siguientes
categorias de productos carnicos: res, cerdo, pescado,
pollo y procesadas. En cada categoria se incluyeron
diversos alimentos que se muestran en el Cuadro I.

El contenido nutrimental (proteina, hierro hem
y hierro no-hem) de los carnicos se obtuvo de las tablas
de composicién nutrimental del Instituto Nacional de
Salud Publica.

Para el andlisis por tipo de proteina (animal y
vegetal) se agruparon diversos alimentos mostrados
en el Cuadro ll.

Se calcularon porcentajes de adecuacién
para hierro hem y hierro no-hem. El porcentaje
de adecuacién es definido como la proporcion de
ingestion diaria alcanzada de cualquier nutrimento
de interés con respecto a las recomendaciones de
ingestion diaria, expresado en porcentaje ((Ingestién
diaria / recomendacién de ingestién diaria) X 100). Las
referencias utilizadas fueron las Referencias de Ingestion
Dietética (Dietary Reference Intake, DRI, por sus siglas
en ingles)(30).

Lahemoglobinaensangresedeterminéen muestra
obtenida por puncién capilar, utilizando la sangre de un
segundo piquete en el dedo indice y fue medida mediante
fotorreflectometria portatil (HemoCue, Angelholm, Suecia).




Se consideré como anemia cuando la concentracién de
hemoglobina a nivel del mar era menor a 12.0 g/dL. Para
localidades ubicadas a >1000 m de altura sobre el nivel
del mar, los valores de hemoglobina fueron ajustados de
acuerdo al método propuesto por Cohen y Hass. Los datos
de altitud fueron obtenidos de bases de datos del INEGI.

Para los modelos de regresién lineal y logistica,
se hicieron ajustes para controlar el efecto de posibles
confusores como altitud, estado fisiolégico y nivel
socioeconémico, y ademas, por el disefio de la encuesta
usando el modulo svy del paquete estadistico Stata
version 9.0 (31).

Dadoquelasvariablesnotenianunadistribucion
normal, los resultados se reportaron en medianas y
rangos intercuartiles. Se fij6 un valor de p<0.05 para
determinar si existian diferencias estadisticamente
significativas.

Resultados

Se analizé un total de 2,596 observaciones que
representaron a 28,080,006 mujeres mexicanas de 12 a
49 anos de edad.

A nivel nacional (Tabla 1), el porcentaje de
mujeres que consumid carne de res fue 20.6%, carne
de cerdo 6.4%, carne de pescado 3.1%, carne de pollo
21.8% y carnes procesadas 16.3%. Por regiones, el norte
registré el mayor consumo de carne de res (28.7%) y
carnes procesadas (22.2%), la regién centro el mayor
consumo de carne de cerdo, y el sur el mayor consumo
de pescado (3.9%) y pollo (26.5%).

Las mujeres de localidades urbanas en
comparacién con las rurales (Tabla 2), consumieron en
mayor porcentaje carne de res (23.1% vs. 15.8%), carne
de cerdo (6.9% vs. 5.6%), carne de pollo (24.4% vs. 16.8%)
y carnes procesadas (19.6% vs. 10.1%), no obstante,
las mujeres de localidades rurales consumieron mas
carne de pescado que las comunidades urbanas (3.4%
vs. 3.0%). Al analizar el consumo por tercil de nivel
socioeconémico (NSE), el NSE alto en comparacion
con los NSE medio y bajo registré6 un mayor consumo
de carne de res, cerdo, pescado, pollo y procesada.
Por otro lado, las mujeres con escolaridad secundaria
0 mas, reportaron un mayor consumo de carne de res,
cerdo, pescado, pollo y procesada que las mujeres con
escolaridad primaria o menos (Tabla 3).

A nivel nacional, las medianas de ingesta de
carne fueron las siguientes: res (90 g), cerdo (72.3 g),
pescado (43.2 g), pollo (73.6 g), y procesada (31.7 g)

(Tabla 4). En el analisis por regiones, a pesar de que las
mujeres de la regidn sur fueron las que presentaron la
menor prevalenciade consumircarnederesy procesada,
las que si reportaron ser consumidoras tuvieron una
mayor ingesta de carne de res (116.0 g), cerdo (105.3
g), y pescado (44.0 g) que las mujeres consumidoras de
las regiones centro, Ciudad de México y norte. Por otro
lado, las mujeres consumidoras de carne de la Ciudad
de México tuvieron una mayor ingesta de carne de pollo
(82 g) y procesada (35.9 g) que las mujeres consumidoras
de las otras regiones.

En comparaciéon con la localidad rural, la
localidad urbana registré una mayor ingesta de carne de
res (90.0 vs. 86.6 g) y carne de cerdo (73.7 vs. 68.6 g). Sin
embargo, la localidad rural tuvo una mayor ingesta de
carne de pescado (46.1 vs. 40.01), carne de pollo (82.0 vs.
73.6 g) y carne procesada (39.1 vs. 31.1 g) que lalocalidad
urbana. Al categorizar por NSE, el NSE alto reporté una
mayor ingesta de carne de res (95.0 g), carne de cerdo
(80 g) y carne de pollo (84.5 gr) que el NSE bajo y medio.
En tanto que el NSE bajo tuvo una mayor ingesta de
carne de pescado (46.1 g) y carne procesada (41.2 g) que
los NSE alto y medio (ver Tabla 5).

Las mujeres con escolaridad secundaria o mas
(Tabla 6) tuvieron una mayor ingesta de carne de res
(95.6 vs.77.3 g), cerdo (80.0 vs. 69.3 g), y carne procesada
(33.4 vs 30.7 g) en comparaciéon con las mujeres con
escolaridad primaria o menos. No obstante, la carne de
pescado fue masingerida enlas mujeres con escolaridad
primaria o menos (43.2 g), en comparacion con las
mujeres con escolaridad secundaria o mas (40.0 g).

A nivel nacional (Tabla 7) la mediana de
adecuacion de consumo de hierro total fue de 73%,
del cual el hierro que proviene de las carnes (hierro
Hem) contribuyd con 2.4%, y el hierro que proviene
de otras fuentes diferentes a la carne (hierro no Hem)
con 97.6%. En el andlisis por regiones, el sur registroé la
mayor adecuaciéon de hierro total (82.2%) y de hierro
proveniente de otras fuentes diferentes a las carnes
(98.3%). En tanto, la ciudad de México presentd la
menor adecuacion de hierro total (57.6%) pero la mayor
proporcion proveniente de las carnes (3.6%).

La localidad rural en comparaciéon con la
localidad urbana (Tabla 8) tuvo una mayor mediana de
adecuacion de hierro total (91.0% vs. 67.7%) que en su
totalidad proviene de fuentes diferentes a las carnes. Por
NSE se observé que a mayor nivel, mayor proporcién de
hierro que proviene de las carnes (Tabla 8).

Las mujeres con escolaridad primaria o menos,
tuvieron unamayoradecuaciénde hierrototal (81.1 %) del
cual solo el 1.0% proviene de las carnes, en comparacion
con las mujeres con escolaridad secundaria o mas, que
mostraron una adecuaciéon de hierro total de 66.3% de
la cual el 4.0% proviene de las carnes (Tabla 9).



La ingesta de proteina de origen vegetal fue de
18.3 g a nivel nacional, y fue mayor en la regién sur (21.4 g).
Por otro lado, la proteina de origen animal ingerida a nivel
nacional fue de 18.3 g y mayor en la ciudad de México (20.1
g) en comparacién con las otras regiones del pais (tabla 10).

Laingestadeproteinaanimal(Tabla 11)fue mayor
en la localidad urbana (19.4 g) y nivel socioeconémico
alto (22.9 g) en comparaciéon con la localidad rural (13.7
g) y nivel socioeconémico bajo (13.8 g) y medio (16.8 g).
Por otro lado, las mujeres con escolaridad secundaria o
mas registraron una mayor ingesta de proteina animal
(21.1 g) que las de escolaridad primaria o menos (16.7 g)
(Tabla 12).

A nivel nacional la mediana de ingesta de carne
total en mujeres consumidoras de carne y que tenian
anemia (Tabla 13) fue de 72.8 g. Por regiones, también
en las mujeres consumidoras de carne con anemia,
el sur registré la mayor ingesta de carne total (83.0 g)
en comparacion con el norte (64.6 g), centro (60.3 g) y
Ciudad de México (73.6 g).

Por localidades se observé que, la mediana de
ingesta de carne en mujeres con anemia (tabla 14) fue
mayoren lalocalidad rural (72.8 g), nivel socioeconémico
alto (74.0 g) y mujeres con escolaridad de secundaria o
mas (73.8 g) (tabla 15).

En el modelo de regresién lineal (Tabla 16), se
encontré que por cada racién (45g) de carne consumida
aumenté 0.13 unidades la hemoglobina (p=0.007),
ajustando por estado fisiolégico, NSE y por el efecto del
disefio de la encuesta.

En el modelo de regresion logistica (Tabla 17),
se observé que las mujeres que consumian 150g de
carne de res, tenian la mitad de riesgo de ser anémicas,
ajustando por estado fisiolégico, NSE y por el efecto del
disefio de la encuesta.

Conclusiones

Los resultados del presente estudio muestran
que el tipo de carne que tuvo un mayor consumo a nivel
nacional fue la de pollo, sin embargo, la carne de res fue
la que mostrd una asociacién significativa con el estado
nutricio de Fe, medido a través de Fe total, Fe hem y
hemoglobina (anemia).

En el analisis por regiones, las mujeres de la
region sur fueron las que tuvieron la menor prevalencia
de ingesta de carne de res, sin embargo, las mujeres que
si reportaron consumirla fueron las que tuvieron la mayor
mediana de ingesta de este tipo de carne y de Fe hem.
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En los andlisis de regresién, se observdé que
las mujeres que consumieron carne de res tuvieron la
mitad de riesgo de ser anémicas y tener mayores niveles
de hemoglobina. Por ello, las mujeres de la regién
sur fueron las que tuvieron la menor prevalencia de
anemia.

Estos resultados son congruentes con otros
estudios que han mostrado que existe una relacion
lineal entre la absorcion de hierro y la cantidad de
carne consumida (32-34), dichos estudios han mostrado
también que la absorcién de Fe hem que proviene de los
tejidos animales es del 15 al 20% a diferencia del Fe que
provienen de los vegetales que es del 5% (32, 35, 36).

Asimismo, en los analisis bivariados se observo
que en la localidad rural, el NSE bajo y en la categoria
de menor escolaridad se present6 la mayor prevalencia
de anemia y la menor prevalencia de consumidoras
de carne de res. Ademas, se observd que en general y
en cada una de las categorias, las mujeres con anemia
consumieron menor cantidad de carne total que las
mujeres sin anemia.

Aunque en el presente analisis solo el consumo
de carne de res se asocié a un menor riesgo de tener
anemia, es importante destacar que en poblaciones
con un bajo aporte de hierro dietético la ingesta de
otros tipos de carne puede contribuir a lograr un mayor
aporte de este mineral.




Cuadros

Cuadro I. Alimentos incluidos en cada grupo de carne analizado.

Pescado fresco Res Cerdo Aves Procesadas

. Mojarra . Hamburguesa promedio . Carne de cerdo magra (pierna, lomo) . Pechuga de pollo con piel . Jamén semigraso (cerdo)
. Atdn en aceite . Guisado de carne de res . Carne de cerdo promedio . Pollo promedio . Jamén de pavo

. Higado de res . Longaniza . Pollo (pierna con piel) . Salchicha

. Carne de res molida especial . Guisado de carne de puerco . Pollo rostizado . Chorizo

. Carne de res molida regular . Pollo guisado .Torta de jamén

. Carne de res grasosa con hueso . Pollo con papas

. Carne de res grasosa sin hueso

. Carne de res magra

. Carne de res semigrasa

Cuadro Il. Alimentos incluidos para los 2 tipos de proteina.

Proteinaanimal Protei tal

. Res . Oleaginosas
. Cerdo . Cereales

. Pescado . Tubérculos

. Pollo . Leguminosas
. Procesados . Fruta

. Huevo .Verduras

. Lacteos . Frituras
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Tablas

Tabla 1. Prevalencias de mujeres consumidoras de carne a nivel nacional y por regién. ENN 1999.

Nacional
Nortea Centrob Ciudad de México¢
No No No No
Tipos de carne Consume Consume Consume Cons|
. Consume . Consume . consume = _ __ consume = __
N % n % n % n % n % n % n % n

Cerdo 2429 936 16164 L7141 955 35 45b_ 678919 60__81a 264933 19
_Pescado 2515969 81 31 756 974 026 T8 93 027 73965 0.
Pollo 2031 782 565 218 . .. 626 807 . 150 193 . . 608 824 . 130 1769 . . 210 742 73

__Procesada 2,173  83.7 423 163 604 778 172 22.23bc 623 844 115 15.63d 237 83.7 46

n=nacional 2,596 (expandidas 28°080,006); norte: 776 (expandidas 5°238,557); centro: 738 (expandidas
87913,279); Cd. de México: 283 (expandidas 5'123,884); sur 799 (expandidas 8°804,286).

Tabla 2. Prevalencias de mujeres consumidoras de carne por drea y nivel socioecondmico. ENN 1999.

Area Nivel sod P
Urbano Rural Bajo? Medio® Alto¢
No No No No No
Tipos de carne Consume Consume Consume Consume Consume
_.Consume . _Consume . (Consume _ . Consume _  __consume

N % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Res 297769390 230 765 842 144 158 . _ 766 813 . NN P 700 773 205 7€ . 5% 132 218 268
Cerdo 1,571 93.0% 116 69 858 944 51 56 829 945 48 55 841 929 64 1.1 759 932 55 68
Pescado 1,637_97.0 50 30 878 966 31 34 859 97.9 18 210 867 95.8 38 42 789 96.9 25 31
_Pollo 125 756° 412 244 7% 832 153 168 . . 723 824 154 AT6 719 794 186 206 . _ 589 724 25 2065

__Procesada 356_80.4* 331 196 817 899 92 . 800 912 77 Rﬁh( 761 841 144 15.93¢ 612 75.2 202 Haab

n=urbana 1,687 (expandidas 21°294,784); rural 909 (expandidas 6°785,222); nivel socioeconémico bajo 877 (expandidas 8°159,855); medio 905
(expandidas 9°278,254); alto 814 (expandidas 10°641,897).
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Tabla 3. Prevalencias de mujeres consumidoras de carne por escolaridad. ENN 1999.
i Escolaridad
Primari P———
No

Tipos de carne 2 lNilolll ¢ Consume consume Consume
n % n % n % no %

CRes . 94 831 19 169 . 930 745 . 319 255 .
JLerdo 1064 936 73 64 1063 931 86 65
D et il e O iU il
Pollo . 93 80 . 205 180* 922 738 . 3] 262
Procesada | 997 &7 140 123° 980 785 269 215

n=nivel de escolaridad primaria o menos 1,137 (expandidas 11°677,364);
secundaria o mas 1,249 (expandidas 14°142,852).

Tabla 4. Ingesta por tipos de carne, proteina, hierro hem y no-hem en mujeres mexicanas consumidoras de carne a nivel nacional y por regién. ENN 1999.

. Nacional *h . -~
Mediana (P25, P75) Mediana (P25, P75) Mediana (P25, P75) Mediana (P25, P75) Mediana (P25, P75)

Carne deres

Ingesta (g) 90.0 (48.2, 140.1) 87.8 (40.0, 140.5) 7124 13, 1132) 90.0¢ (545, 124.7) 16.0% (773, 177.6)

Proteina (g) 14.9 83, 242 14.74 (70, 253) 12.3¢ (73, 213) 15,20 93, 218) 2040 (123, 308)

Carne de cerdo

Ingesta (g) 723 (49.8, 135.0) 450d (30.0, 90.0) 703 (60.0, 150.0) 80.0 (363, 86.4) 1053 (559, 175.2)

Proteina (g) 116 (66 215) (26, 104) 116 (9.0, 198) 124 (59, 17.1) 148 (70, 267)

Carne de pescado

Ingesta (g) £2 (175, 81.8) 400 (17.0, 1200) 39.9 (175, 70.0) 399 (125, 1442) 44,0 (178 927)

Proteina (g) 9.4 (5.1, 166) 11.60 49, 288) 9.4 (5.1, 134) 116 36, 21.7) 8.7 (52, 178)

Carne de pollo

Ingesta (g) 73.6 (512, 1280) 736 (35.0, 149.0) 746 (59.2, 105.5) 820 (46.1, 123.5) 728 (56.7, 145.9)
Proteina (g) 13.7 88, 217) 13.6 43, 253 13.7 9.5, 19.0) 14.1 86, 219) 124 (99, 217)
Procesada

Ingesta (g) 317 (34, 583 30 shtd (195, 47.9) 30 0a (251, 519) 35 9a (288, 603) 35,78 (200, 60.0)
Proteina (g) 46 30, 79 (34, 74 (30, 85 32, 110 46 (28, 80

n= nacional 2,596 (expandidas 28°080,006); norte: 776 (expandidas 5°238,557); centro: 738 (expandidas 8'913,279);
Cd. de México: 283 (expandidas 5°123,884); sur 799 (expandidas 8'804,286).

Consumo de Carnicos en México



Tabla 5. Ingesta por tipos de carne, proteina, hierro hem y no-hem en mujeres mexicanas por area y nivel socioeconémico. ENN 1999.

‘ ". Ii . L.

Mediana (P25, P75) Mediana (P25, P75) Mediana (P25, P75) Mediana (P25, P75) Mediana (P25, P75)
Carne deres
Ingesta (g) 90.0 (47.2, 140.0) 86.6 (56.5, 150.0) 859 (65.4, 125.0) 76.2¢ (46.6, 124.1) 95.00 (434, 150.0)
Proteina (g) 14.7 (80, 240) 15.9 (95, 26.0) 14.9 96, 212) 13.0¢ 85 218) 16.3° (79, 26.)
Carne de cerdo
Ingesta (g) 737 (50.0, 135.0) 68.6 (43.8, 133.5) 720 (56.8, 107.6) 723 (47.8, 120.0) 80.0 (487, 1929
Proteina (g) 119 (70, 23.4) 10.4 (51, 16.6) 10.4 (7.0, 16.6) 116 (59, 23.7) 119 (69, 237
Carne de pescado
Ingesta (g) 400 (125, 70.0) 46.1 (33.0, 143.8) 46.1 (35.0, 174.0) 452 (124, 898) 321 (178, 70.0)
Proteina (g) 9.4 (36, 155) 134 (66, 27.6) 10.2 71, 334 94 36 172 94 (52, 157)

Carne de pollo

Ingesta (g) 736 (512, 128.) 82.0 (512, 1394) 72.8¢ (46.1, 1024) 72.8¢ (46.1, 117.8) 845 (611, 1393)
Proteina (g) 136 86, 209) 14.0 89, 247) 12.6¢ 86, 187) 12.0¢ 86, 182) 153 (105, 237)
Procesada

Ingesta (g) 311 233, 55.0) 39.1 (254, 62.0) f12 @73, 759 311 (223, 580) 313 (245, 50.0)
Proteina (g) 45 30, 79 55 37, 103) 54 38, 129 45 3o, 77 43 30, 77)

n=urbana 1,687 (expandidas 21°294,784); rural 909 (expandidas 6°785,222); nivel socioeconédmico bajo 877 (expandidas 8°159,855); medio 905
(expandidas 97278,254); alto 814 (expandidas 10°641,897).
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