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El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, antes Progresa, se P resentaClén

ha constituido en la iniciativa mds importante dentro de la estrategia
de combate a la pobreza del Ejecutivo Federal. El principal objetivo de Opor-
tunidades es contribuir a que las familias que viven en extrema pobreza superen
esta condicién y se rompa en el largo plazo el circulo intergeneracional de la
pobreza mediante la inversién en capital humano en educacidn, salud, ali-
mentacién, mejora patrimonial y proteccién social. Ademds de estos propé-
sitos, el Programa busca contribuir a la vinculacién de la poblacién beneficiaria

con nuevos programas de desarrollo que propicien la mejora de la calidad de
vida de las familias beneficiarias. Oportunidades cuenta, en 2006, con una
cobertura de 5 millones de familias, lo que representa alrededor de 25 millones
de beneficiarios, y maneja un presupuesto de 35 mil millones de pesos.

Como pocos programas en el pafs, un aspecto distintivo de este Progra-
ma ha sido que desde el inicio de su operacién consideré la necesidad de
contar con un componente de evaluacién que permitiera tanto mejorar su
disefio e implementacién como documentar sus efectos en la poblacién be-
neficiaria. Esta fortaleza ha permitido mantener la operacién de Oportunida-
des por nueve aflos y convertirse en una estrategia modelo de atencién a la
pobreza en varios paises del mundo.

De acuerdo con lo que establecen el Presupuesto de Egresos de la Federa-
cién y las Reglas de Operacién del propio Programa, Oportunidades debe ser
evaluado de manera externa por instituciones académicas y de investigacion
con reconocimiento y experiencia en la materia. Si bien la evaluacién se ha
llevado a cabo desde una perspectiva integral que involucra estudios basados en metodologias
cuantitativas y cualitativas, la presente serie de volimenes temdticos integra inicamente los documen-
tos de evaluacién de impacto con enfoque cuantitativo elaborados en 2006, y cuya coordinacién fue
encomendada al Instituto Nacional de Salud Publica (INSP).

Por parte del INSP, Bernardo Herndndez, Lynnette Neufeld, Juan Rivera, Stefano Bertozzi, Gusta-
vo Olaiz, Juan Pablo Gutiérrez, Fernando Meneses, José Urquieta, Juan Eugenio Herndndez, Javier
Carlos, Carlos Oropeza y Manuel Castro, con sus respectivos equipos de trabajo, han realizado un
importante trabajo en dicha evaluacién. Asimismo, este esfuerzo no serfa posible sin la participacién de
renombrados expertos, como Susan Parker y Luis Rubalcava, ambos del Centro de Investigacién y
Docencia Econémicas (CIDE); Graciela Teruel, de la Universidad Iberoamericana; Paul Gertler, de la
Universidad de California en Berkeley; Petra Todd y Jere Behrman, de la Universidad de Pennsylvania;
y Orazio Attanasio, del University College de Londres. Todos ellos han contribuido con su reconocida
experiencia en las diferentes dreas en que el Programa ha sido evaluado.

De igual modo, se reconoce el invaluable apoyo del personal de Oportunidades para la conduccién de
las actividades de evaluacién en sus distintas etapas, en especial el de Concepcién Steta, Ménica Orozco
e Iliana Yaschine, asi como el de sus equipos de trabajo. La colaboracién de los distintos sectores
involucrados en la operacién de Oportunidades, especialmente de la Secretaria de Salud, el Instituto
Mexicano del Seguro Social y la Secretarfa de Educacién Pablica, ha sido fundamental en la conduccién
de la presente evaluacidn, la cual también se ha visto beneficiada de la interaccién con el grupo de
trabajo de Carola Alvarez, del Banco Interamericano de Desarrollo.

La presente serie de volimenes de evaluacién 2006 forma parte de un conjunto de trabajos que
conforman la medicién de impacto de Oportunidades en diferentes indicadores relacionados con aspectos
de interés, como educacién, salud, alimentacién y nutricién de la poblacién beneficiaria.

El volumen I documenta los impactos del Programa en el uso de servicios médicos y las condiciones de
salud de los beneficiarios urbanos, asf como el impacto del Programa en los logros educativos de nifios y
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jovenes, y su relacién con algunas variables de tipo laboral. Adicionalmente, en el mismo volumen se
analiza c6mo las caracteristicas de los centros educativos en dreas rurales afecta el impacto del Programa.

El volumen II integra los resultados de la evaluacién de impacto en el estado nutricio de nifios y
madres residentes de dreas urbanas, asi como el patrén de uso de los complementos alimenticios. Final-
mente, el volumen III sistematiza la metodologia de la evaluacién de impacto de programas, contextua-
lizada en el marco de los disefios de los modelos de evaluacién rural y urbana de Oportunidades.

Los documentos incluidos en esta serie de volimenes utilizan como insumo informacién derivada
de distintas encuestas panel disefiadas especificamente para la evaluacién del Programa, tanto en dreas
rurales como en urbanas, y en las que participaron mds de 50 mil familias, a quienes damos nuestro mds
sincero agradecimiento por habernos permitido visitar sus hogares y por la manera desinteresada en
que respondieron nuestros cuestionarios.

Los investigadores participantes expresan que los resultados plasmados en los documentos de evalua-
ci6n son producto de su trabajo profesional y académico, y que no reflejan una postura institucional.

Estos documentos contribuyen al conocimiento sobre los efectos de Oportunidades hasta el momento,
y proporcionan informacién relevante para orientar las acciones del Programa en el futuro. Igualmente,
sugieren futuras lineas de investigacién que ayudardn a determinar si Oportunidades cumple con su
misién de contribuir a romper el ciclo intergeneracional de la pobreza en nuestro pafs.

Dr. Mauricio Hernindez Avila
Director General del INSP



El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (antes Progresa) es I
un programa del Poder Ejecutivo del Gobierno Federal que atiende a ’ . 4
familias en condiciones de extrema pobreza en México.” Este Programa tiene Resumen e J ecutivo
como objetivo contribuir a romper el ciclo de transmisién intergeneracional
de la pobreza al incrementar el capital humano de los miembros de las familias
mediante acciones en las dreas de salud, nutricién y educacion.

El objetivo de este trabajo es documentar la metodologfa de recoleccién
de datos utilizada tanto en la evaluacién rural como en la urbana.

Adicionalmente, el documento presenta una revisién de las principales
estrategias de andlisis utilizadas y otras que pueden utilizarse para evaluar
los efectos de Oportunidades en zonas urbanas en el periodo 2002 a 2004, y
los efectos a mediano plazo en zonas rurales con informacién de 1997 a 2003.

El componente cuantitativo de la evaluacion de impacto de Oportunidades
incluye una serie de encuestas que comenzaron en 1997 en zonas rurales, y en
2002 en zonas urbanas. Para las zonas urbanas se adopt6 un disefio de evaluacién
no experimental que aproveché el proceso de incorporacién de los hogares al
Programa. En las zonas donde el Programa comenzaria operaciones en 2002
(zonas de intervencién) se obtuvo una muestra probabilistica de manzanas, a
cuyos hogares residentes se les aplicé un cuestionario para evaluar su estatus de
elegibilidad. La muestra de evaluacién incluy6 a todos los hogares que afirmaron
haber sido seleccionados. Debido a que el niimero de hogares que manifestaron
estar incorporados a Oportunidades resulté menor al esperado, se decidi6 incluir
en la muestra a hogares identificados como incorporados al Programa que vivian en manzanas adyacentes
(manzanas de barrido) a las seleccionadas inicialmente.

Con el fin de obtener un grupo de comparacion, se utilizaron técnicas de pareamiento para conformar
un grupo externo de control mediante la seleccién de hogares en zonas donde el Programa comenzaria
a operar en 2004 (zonas de no intervencién). También se incluy6 en la muestra a familias ubicadas justo
por encima del punto de corte de elegibilidad (llamado grupo cuasi elegible) y a un grupo de familias
no elegibles, para evaluar la focalizacién de Oportunidades. Con esta informacién se pueden construir los
siguientes grupos de comparacién para la evaluacién urbana:

I.  Grupo de intervencién (grupo de tratamiento): muestra de hogares elegibles en zonas de intervencién
e incorporados en 2002

II. Grupo de control interno: muestra de hogares elegibles en zonas de intervencién pero que no
solicitaron su incorporacién

III. Grupo de control externo: muestra de hogares en zonas de no intervencién que fueron clasificados
como elegibles

IV. Controles cuasi elegibles en zonas de intervencién: muestra de hogares en zonas de intervencién y
con un puntaje de pobreza justo por arriba del punto de corte que determina la elegibilidad al
Programa

Asimismo, se cuenta con un grupo de control conformado por familias en zonas de intervencién
clasificadas como no elegibles por tener un puntaje de pobreza ampliamente por arriba del punto de

a  Las Reglas de Operacion de Oportunidades establecen que el Programa esta dirigido a la poblacion en extrema pobreza. Si bien el
término extrema pobreza tiene un significado muy especifico en la literatura académica (no contar con suficientes ingresos para
consumir una canasta basica de alimentos), en este documento el término extrema pobreza esta entendido en términos de los
criterios de elegibilidad de Oportunidades.
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corte que determina la elegibilidad al Programa (es decir, por encima de las familias cuasi elegibles).
Este grupo puede utilizarse para evaluar la focalizacion de Oportunidades.

La recoleccién de los datos en zonas urbanas inicié con una encuesta basal llamada Encuesta de
Evaluacién de los Hogares Urbanos (Encelurb). Esta encuesta se aplicé por primera vez en 2002, antes
de que las familias elegidas para participar en el Programa comenzaran a recibir los beneficios. Le
siguieron dos encuestas de seguimiento llevadas a cabo en 2003 (Encelurb 2003) y 2004 (Encelurb
2004). Las encuestas recopilaron datos relevantes para los intereses de la evaluacién, la cual incluyé
informacién sobre educacién, salud, nutricién, consumo, ingreso, actividad laboral, condiciones de
vida y de la vivienda. Los instrumentos utilizados en cada encuesta se presentan en el siguiente cuadro:

EVALUACION EN ZONAS URBANAS

2002 2003 2004

Linea de base Seguimiento | Seguimiento |l

* Cuestionario de
caracteristicas

* Cuestionario de
caracteristicas

* Cuestionario de tamizaje
* Cuestionario de

caracteristicas socioeconomicas de los socioeconomicas de los
socioeconomicas de los hogares hogares
hogares * Cuestionario de dieta tipo * Cuestionario de muestras

Cuestionario de muestras
biolégicas, medidas
antropomeétricas, lactancia y
dieta (tipo frecuencia de

frecuencia de consumo y
lactancia y pruebas
biolégicas. Incluyé un
moédulo de diabetes

bioldgicas, medidas
antropométricas, lactancia
y dieta (tipo frecuencia
de consumo de

Pruebas de desarrollo
cognitivo para nifios entre
12 y 48 meses de edad
Pruebas de aptitud
académica a nifios y
adolescentes entre || y
I5 afios de edad

consumo de alimentos) alimentos)

* Cuestionario de diabetes

En un principio, la evaluacién rural se bas6 en un disefio experimental en el cual se conformaron los
grupos de intervencién y control a partir de la asignacién aleatoria de 506 localidades rurales. Se
recolectd informacién en encuestas realizadas semestralmente en 1998, 1999 y 2000. Durante la
recoleccién de informacién para la evaluacién rural a mediano plazo (2003) se conformd, ademds, un
grupo de comparacién no experimental, debido a que los hogares del grupo control original conformado
de manera aleatoria ya se habfan integrado al Programa. El nuevo grupo control se conformé mediante
métodos estadisticos de pareamiento sobre la base de caracteristicas observables de los hogares y las
comunidades. De esta forma, la evaluacién rural de mediano plazo permite establecer comparaciones
entre los grupos incorporados al inicio de las operaciones de Oportunidades en 1998 (grupo de intervencién
temprana), en 2000 (grupo de intervencidn tardfa) y el grupo de control conformado en 2003, como se
muestra en la siguiente figura:
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1997 1998 1999 2000 2003 }

U L
Muestra original
1 1

1 1
Inter\{encién Intervencién

1
Contlol

Nuevo grupo
control

La recoleccién de datos en zonas rurales abarcé variables similares a las utilizadas para la evaluacién
urbana. Todos los procedimientos de recoleccién de la informacién bioldgica fueron aprobados por las
comisiones de ética, bioseguridad e investigacién del Instituto Nacional de Salud Pdblica (INSP).
Toda la informacién fue recolectada con la obtencién previa del consentimiento informado de los
participantes en la encuesta.

Debido a las caracteristicas especiales de los disefios de evaluacién en zonas rurales y urbanas, es
necesario utilizar técnicas especificas de evaluacién con el fin de estimar correctamente los impactos del
Programa. En este documento se discute el uso de métodos experimentales y no experimentales para
analizar el impacto promedio de Oportunidades con un alto nivel de precision, tales como: los métodos
de diferencias en diferencias, técnicas de pareamiento, andlisis de regresién discontinua y modelos
estructurales, asf como el uso de variables instrumentales para crear controles cuasi experimentales.
Estos métodos son analizados tomando en cuenta sus supuestos y su interpretacién. Por dltimo, el
documento incluye un resumen de todos los documentos de evaluacién publicados hasta ahora,
identificando las técnicas de andlisis usadas en cada uno de ellos.

Este documento no sélo contribuye a ofrecer una descripcién detallada de los disefios para la recoleccién
de datos en zonas rurales y urbanas en la fase mds reciente de la evaluacién de Oportunidades, también
analiza el uso de diferentes opciones de andlisis. De esta forma se espera contribuir al mejor uso de la
informacidn recolectada por el Programa y dar una provechosa retroalimentacién al mismo.






El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (antes Progresa) es II
un programa del Gobierno Federal que atiende a familias en condiciones '

de extrema pobreza en México.” Su objetivo es contribuir a romper el ciclo Introduccién
de transmisién intergeneracional de la pobreza mediante transferencias en

efectivo condicionadas a una serie de conductas de los individuos y de las

familias, que buscan incrementar su educacién y mejorar su salud y nutricién.

El Programa inicié operaciones en 1997 en comunidades rurales altamente

marginadas con poblaciones menores a los 2 500 habitantes. El Programa ha

expandido sus operaciones a zonas semiurbanas en 2001 y urbanas en 2002.
Desde entonces, su cobertura se ha incrementado en forma sostenida hasta
beneficiar en 2004 a 5 millones de familias en el pafs.

Desde su comienzo, el proceso de evaluacién ha sido considerado parte

esencial del Programa. Una evaluacién confiable de los efectos de Oportunidades
en la poblacién beneficiaria sirve para dos propdsitos: por un lado, ofrece
informacién respecto de si el Programa ha alcanzado sus metas y objetivos;
por otro, documenta aspectos susceptibles de ser mejorados.
El esquema de evaluacién que analiza los efectos a corto y mediano plazo
del Programa abarca metodologfas tanto cualitativas como cuantitativas. La
evaluacion de impactos de Oportunidades ha sido coordinada por instituciones
de investigacién como el Instituto Internacional de Investigacién sobre Politicas
Alimentarias (IFPRI, por sus siglas en inglés), el Instituto Nacional de Salud
Pdblica y el Centro de Investigacién y Estudios Superiores en Antropologfa
Social de Occidente (CIESAS-Occidente). Estas instituciones han coordinado los esfuerzos de un grupo de
evaluadores integrado por acreditados académicos nacionales e internacionales de diversas instituciones.
Con el fin de definir los lineamientos para el disefio e implementacién de la evaluacién de impacto, se cre6
el Grupo Asesor de Evaluacién (GAE) conformado por renombrados expertos nacionales e internacionales.
La evaluacién de impacto estd conformada por dos componentes: el cuantitativo (coordinado en los
ultimos afios por el INSP) y el cualitativo (coordinado por el CIESAS-Occidente). El componente
cuantitativo de la evaluaciéon de impacto de Oportunidades incluye una serie de encuestas tipo panel
levantadas desde 1997 en zonas rurales, y desde el 2002 en zonas urbanas. La evaluacién rural inicial se
basé en un disefio experimental en el cual se conformaron grupos de tratamiento y control mediante la
asignaci6n aleatoria de 506 localidades rurales. La metodologia de evaluacién en zonas rurales para el
periodo de 1997 a 2000 ha sido descrita en detalle por Orozco, Parker y Herndndez." En el 4mbito
urbano no fue posible utilizar un disefio aleatorio para la evaluacién, por lo que en su lugar se recurrié
a un disefio de evaluacién no experimental. De manera similar, para la evaluacién rural a mediano plazo
en 2003 se utilizé también un grupo de comparacién no experimental, ya que, debido al avance en el
proceso de incorporacién al Programa, los hogares del grupo control original creado aleatoriamente ya
habfan sido incorporados al Programa desde el afio 2000. Estos disefios no experimentales demandan la
seleccién de grupos de comparacién que no habfan sido expuestos al Programa, mediante métodos
estadfsticos de pareamiento basados en caracteristicas observables de las familias y de las comunidades.
El objetivo de este documento es exponer la metodologia de recoleccién de datos utilizada para la
evaluacién del Programa en zonas rurales y urbanas. Asimismo, el documento ofrece una revisién, y

b Las Reglas de Operacién de Oportunidades establecen que el Programa estéa dirigido a la poblacién en extrema pobreza. Si bien el
término extrema pobreza tiene un significado muy especifico en la literatura académica (no contar con suficientes ingresos para
consumir una canasta basica de alimentos), en este documento el término extrema pobreza esta entendido en términos de los
criterios de elegibilidad de Oportunidades.
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algunos lineamientos, sobre cémo han sido utilizados y c6mo pueden utilizarse estos datos para evaluar
los efectos de corto plazo de Oportunidades en zonas urbanas (2002-2004) y de mediano plazo en zonas
rurales con la informacién de 2003. Las siguientes dos secciones del documento describen los datos
disponibles para la evaluacién en zonas urbanas y rurales, asi como el disefio y los métodos usados para
su recoleccién. En las dltimas secciones se describen, y discuten, diferentes estrategias de andlisis que
han sido utilizadas en la evaluacién del Programa hasta 2004.



E 1 principal reto de la evaluacién de impactos de Oportunidades consistié III
. .
en generar informacién que permitiera identificar cambios en la

poblacién a lo largo del tiempo y que pudieran ser atribuibles al Programa. Diseﬁo y reCOleCCién e

Para esto, habria sido ideal contar con dos escenarios: uno que permitiera la
observacién de cambios producidos en la poblacién de estudio al recibir los datOS en zonas urbanas
beneficios de Oportunidades, y otro de comparacién, o contrafactual, que
permitiera observar lo que habrfa sucedido en la misma poblacién, durante
el mismo periodo de tiempo, en un ambiente por lo demds idéntico, pero sin

haber participado en el Programa.>¢

Sin embargo, esta comparacién no es
posible de realizar, ya que no podemos observar simultdneamente a la misma
poblacién con y sin Oportunidades.

El problema anterior ha dado lugar a diferentes enfoques analiticos.
Una opcién es comparar los cambios observados en el grupo que recibi6 el
Programa con los cambios en otro grupo que no lo haya recibido. Esta es una
simulacién de un escenario contrafactual que puede ser vilida si se satisface
el principio de intercambiabilidad.*” En otras palabras, si se intercambia la
condicién de tratamiento o no tratamiento entre los grupos de evaluacion,
los resultados esperados deberfan ser exactamente los mismos. En este caso,
las diferencias observables serfan atribuibles solamente al efecto del Programa.

Los disefios experimentales satisfacen el principio de intercambiabilidad
y son considerados los disefios mds confiables y poderosos para la evaluacién
de programas. Los disefios experimentales asignan de manera aleatoria a los
individuos, u otra unidad de muestreo, a los grupos de intervencién y con-
trol, as{ que los individuos tienen una probabilidad conocida de ser asignados a uno u otro grupo.” La
asignacién aleatoria asegura, en una muestra grande, que los grupos de comparacién serdn similares en
cuanto a sus caracteristicas observables y no observables, y si existe alguna diferencia entre ambos, ésta
serd debida a la casualidad y no a un sesgo.

En contraste con el diseflo experimental utilizado para la evaluacién de Oportunidades en zonas
rurales,"® para zonas urbanas el GAE decidi6é no implementar un disefio experimental por razones
logisticas. En su lugar se eligié un diseflo no experimental utilizando métodos de pareamiento. Los
métodos de pareamiento generan grupos de comparacién lo mds similares posibles con base en un
conjunto de caracteristicas observables. Sin embargo, Gnicamente se puede medir el nivel de similitud
entre los grupos de intervencién y no intervencién con respecto a estas variables.”!°

Antes de definirse el disefio de evaluacién en zonas urbanas, los administradores del Programa
elaboraron un plan de incorporacién progresiva de las familias al mismo, tomando en cuenta la
disponibilidad de recursos y aspectos logisticos. En este plan de incorporacién los administradores del
Programa tuvieron que identificar el nivel de pobreza en cada zona urbana del pafs (zonas de 15 000 a
1 millén de habitantes). Esta identificacién se realizé con informacién de la Encuesta Nacional de
Ingreso y Gasto de los Hogares 2000 (ENIGH 2000), con la cual se llevé a cabo un andlisis multivariado
basado en informacién demografica y socioeconémica de las familias. As{ fue posible estimar un indice
de pobreza para clasificar a las familias en elegibles y no elegibles (de acuerdo con un punto de corte
que determiné su condicién de elegibilidad) para obtener los beneficios del Programa. Los
administradores de Oportunidades ajustaron el modelo discriminante, y los estimadores y el punto de
corte de elegibilidad fueron proporcionados al Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica
(INEGI), en donde se aplic6 el modelo discriminante y se estimé un puntaje de pobreza para todas las
familias en el pafs con informacién del Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Una vez que el
INEGI clasificé a todas las familias del Censo en elegibles y no elegibles, se agrupé la informacién a
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nivel de manzanas y se devolvié a los administradores de Oportunidades para la planeacién del proceso de
incorporacién. La expansién del Programa en zonas urbanas no incluyé las ciudades de México, Puebla,
Guadalajara, Monterrey ni otras con mds de un millén de habitantes; tampoco localidades rurales y
semiurbanas previamente incorporadas.

Con la informacién de pobreza a nivel de manzana, los administradores del Programa conformaron
conglomerados o clusters a nivel localidad y zonas de influencia. Los conglomerados con 500 o mds
familias elegibles fueron considerados para su incorporacién a partir de 2002; el resto serfa incorporado
tiempo después de acuerdo con la disposicién de recursos. A diferencia de las zonas rurales, donde las
familias fueron incorporadas a Oportunidades por medio de visitas domiciliarias, la incorporacién en
zonas urbanas se apoy6 en médulos de afiliaciéon.

En las zonas a ser incorporadas en 2002, se instalaron médulos en los cuales la gente podia solicitar
su incorporacién. Se llevé a cabo una campafia de promocién para informar a la poblacién acerca de la
disponibilidad del Programa e invitarla a acudir a los médulos de incorporacién. Cuando las personas
acudfan al médulo se les aplicaba un cuestionario que clasificaba a su hogar como elegible o no elegible.
A las familias que resultaron elegibles se les realizé una visita domiciliaria para verificar la informacién
proporcionada. El dictamen final de la incorporacién fue entregado posteriormente a las familias. Este
proceso de incorporacién se llevé a cabo entre julio y agosto de 2002.

Como se mencioné antes, el disefio no experimental utilizado en las zonas urbanas se construyé
sobre el plan de incorporacién definido por Oportunidades. En términos de la evaluacidn, este plan de
incorporacién permiti6 la identificacién de zonas de intervencién inmediata (programadas para
incorporarse en 2002) y zonas de no intervencién (programadas para incorporarse en 2004).

3.1. Esquema muestral de evaluacion

Ya identificadas las zonas de intervencién y no intervencidn, una de las principales preocupaciones del
GAE era obtener una muestra lo suficientemente grande que permitiera probar las principales hip6tesis
de evaluacién. Con base en andlisis previos, se estimé que 100 manzanas con al menos tres familias
elegibles en cada una de ellas serfa posible estimar diferencias estadisticamente significativas de 0.2
desviaciones estdndar de variables clave en las dreas de educacidn, salud y condiciones de vida. Por lo
tanto, se propuso que el tamafio de muestra en zonas de intervencién fuera de 6 000 familias elegibles
e incorporadas; 2 000 familias elegibles no incorporadas; 4 000 familias cuasi elegibles (con puntajes
de pobreza justo por arriba del punto de corte de elegibilidad); y 2 000 familias no elegibles (para
evaluar la focalizacién del Programa).

3.1.1. Zonas de intervencion

El tamafio de muestra se defini6 buscando un equilibrio entre la necesidad de una muestra mds grande
y las limitaciones de los recursos disponibles para el estudio. Una vez definido el tamafio de muestra y
utilizando informacién del Censo de 2000, se seleccionaron 149 manzanas mediante un muestreo
probabilistico en una sola etapa, estratificado y por conglomerados. Para obtener los tamafios necesarios
de las muestras de hogares elegibles, cuasi elegibles y no elegibles se seleccionaron las manzanas con
una probabilidad proporcional al nimero de hogares elegibles residentes en ellas. Se conformaron seis
estratos de manzanas en funcién del nimero de hogares elegibles a tener los beneficios del Programa
mediante el procedimiento de Tore Dalenius.'! De este modo, se controld el tamafio y la dispersién de
la muestra. El nlimero de hogares elegibles por manzana vari6é de 1 a 2 para el estrato 1, a mds de 50 en
el estrato 6, como se muestra en el cuadro 1. Todas las manzanas con mds de 50 hogares elegibles se
incluyeron en la muestra con probabilidad igual a 1 (se incluyeron todas), y las manzanas sin hogares
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elegibles fueron excluidas de la muestra. Con este procedimiento, las manzanas seleccionadas en zonas
de intervencién se ubicaron en 62 municipios y 71 localidades en 17 entidades federativas: Campeche,
Colima, Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Michoacdn, Morelos, Puebla, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz.

3.1.2. Zonas de no intervencion

Una vez definida la muestra para las zonas de intervencion, el GAE propuso conformar una muestra de
control en las zonas de no intervencién mediante un procedimiento de pareamiento. Se clasificé cada
manzana de acuerdo con su regién geogrifica (se usaron 14 regiones geogrificas) y al nimero de hogares
elegibles residentes en cada una de ellas. Las manzanas se estratificaron, de acuerdo con su tamaifio, en
manzanas con 10 o mds hogares elegibles y manzanas con menos de 10 hogares elegibles. Esta clasificacién
por regién y tamafio de la manzana dio lugar a 28 grupos (14 regiones geogrificas y dos tamafios de
manzana segin la cantidad de hogares elegibles en las mismas). Esta clasificacién permitié evitar el
problema de parear manzanas con un alto ndmero de hogares elegibles en zonas de intervencién con
manzanas con pocos hogares elegibles en zonas de no intervencién, y viceversa. Se ajustaron modelos de
regresion logistica para estimar la correlacion entre las manzanas de intervencién y las de no intervencion
para cada uno de los 28 grupos, utilizando covariables a nivel de manzana (cuadro 2). Posteriormente,
se utiliz6 el método de pareamiento por vecino mds cercano® para identificar las manzanas en las zonas
de no intervencién que se parearfan con cada una de las manzanas en las zonas de intervencién. Como
el nimero de hogares elegibles en las manzanas de intervencién resulté mayor que el de las manzanas
en zonas de no intervencion, el pareamiento se hizo con reemplazo. Por tanto, una manzana en zona de
no intervencién puede estar pareada con varias manzanas en zonas de intervencién. Un total de 10
manzanas de no intervencion se seleccionaron para cada manzana de intervencién con 12 o mds hogares
elegibles en términos de su proximidad, la cual fue calculada por la diferencia absoluta de las
probabilidades estimadas de tener el Programa. Para cada manzana de intervencién con menos de 12
hogares elegibles se escogieron tres manzanas de no intervencién para la muestra. Asimismo, debido a
consideraciones de costos, todas las manzanas con menos de 10% de hogares elegibles fueron excluidas
de la muestra. Finalmente, se seleccionaron 387 manzanas en zonas de no intervencién, distribuidas en

NUMERO DE FAMILIAS NUMERO DE FAMILIAS NUMERO DE MANZANAS
ESTRATO ELEGIBLES POR MANZANA ELEGIBLES POR ESTRATO SELECCIONADAS POR ESTRATO
1 Manzanas con 1y 2 familias elegibles 122 885 5
2 Manzanas con 3 a 5 familias elegibles 156 025 5
3 Manzanas con 6 a 12 familias elegibles 159 256 5
4 Manzanas con 13 a 28 familias elegibles 72 872 7
5 Manzanas con 29 a 49 familias elegibles 16 595 28
6 Manzanas con 50 o mas familias elegibles 6761 99

¢ Los métodos de pareamiento permiten construir conjuntos de observaciones que son similares de acuerdo con un grupo dado de
caracteristicas. Estos seran explicados con detalle més adelante en el documento.

CUADRO 1
Tamano de la
muestra de las
manzanas por
estrato

Fuente: Censo
Nacional de
Poblacién 2000
México



CUADRO 2

Variables incluidas
en el modelo
logistico para el
pareamiento de
manzanas en zonas
de intervencion y de
no intervencion
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76 municipios y 108 localidades en 14 estados (Colima, Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Estado de México, Michoacdn, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz).

3.1.3. Identificacion de las familias (primera etapa)

Con el fin de actualizar la informacién del estatus de elegibilidad de los hogares residentes en las
manzanas seleccionadas para la muestra, todos los hogares en las manzanas de intervencién y no
intervencién fueron visitados (primera etapa) y se les aplic un cuestionario de tamizaje. La figura 1
muestra el ndmero de hogares incluidos en la muestra en esta etapa. La clasificacién de los hogares
como elegibles o no elegibles se utilizé exclusivamente para la seleccién de la muestra de evaluacién y
no influyé en el proceso de incorporacién al Programa.

Numero de escuelas primarias por AGEB*

Numero de escuelas secundarias por AGEB *

Numero de escuelas preparatorias (educacion media superior) por AGEB*
Centros de salud por AGEB *

Proporcién de familias sin cuarto de bafio

Proporcién de familias sin agua entubada

Proporcién de familias sin agua en el predio

Proporcion de familias sin agua en el hogar

Proporcién de familias con piso de tierra

Proporcién de familias sin electricidad

Proporcién de familias sin teléfono

Proporcién de familias sin refrigerador

Proporcién de familias sin lavadora

Proporcién de familias sin automovil

Proporcién de familias sin estufa de gas

Media de personas por familia

Media de personas que trabajan

Media de personas que reciben un ingreso

Media de nifos entre 12 y 15 afos que trabajan

Media de nifios entre 5y 15 que no asisten a la escuela

Proporcion de familias con jefe de familia mujer

Edad media del jefe de familia

Media de afios de educacion del jefe de familia

Proporcién de familias con jefe de familia analfabeta

fndice de hacinamiento

Proporcién de jefes de familia asalariados

Proporcién de jefes de familia campesinos o agricultores

Proporcion de jefes de familia auto empleados

Proporcién de jefes de familia empleados en un negocio familiar

{ndice de dependencia (personas entre 1y 15 afios de edad y mayores a 65, sobre personas entre 16 y 64 afos de
edad)

Proporcién de familias elegibles (utilizando una funcién discriminante que se correlaciona 0.99 con la utilizada por
Oportunidades para definir la elegibilidad)

Media del puntaje pobreza (obtenido por andlisis discriminante) para definir la elegibilidad al Programa
Entidad de residencia (como variables indicadoras)

Numero de familias elegibles para Oportunidades

Cuadrado del numero de familias elegibles para Oportunidades

* Areas geoestadisticas basicas. Son unidades basicas utilizadas para agrupar datos en la informacién del Censo.
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3.1.4. Conformacion del panel (segunda etapa de seleccion)

Todas las familias que indicaron estar incorporadas a Oportunidades durante el cuestionario de tamizaje
fueron incluidas en la muestra de evaluacién. Sin embargo, sélo 3 645 hogares elegibles reportaron
haber estado incorporados al Programa, muchos menos de los 6 000 esperados. A través de los registros
administrativos del Programa se pudieron identificar 656 hogares mds en las manzanas de intervencidn,
que respondieron que no sabfan o no estaban incorporados al Programa, cuando efectivamente s{ lo
estaban. Incluyendo a estos hogares, el nimero de hogares incorporados en la muestra de evaluacién se
increment6 a 4 301. Sin embargo, este ntimero era todavia muy inferior al esperado. Con el fin de
obtener una muestra cercana a la esperada (6 000 hogares elegibles incorporados), se decidi6 agregar
familias incorporadas a Oportunidades localizadas en las manzanas adyacentes a las manzanas previamente
seleccionadas para la muestra (1lamadas manzanas de barrido). El estatus de incorporacién fue provisto
por los implementadores del Programa segtn los registros administrativos. Se identificaron todas las
manzanas adyacentes y todos los hogares incorporados al Programa fueron incluidos en la muestra.
Mediante este procedimiento se agregaron 1 178 hogares incorporados, por lo que la muestra de
evaluacién quedé conformada por 5 479 hogares incorporados (ndtese que estos niimeros se refieren al
estatus de incorporacién, mientras que los nimeros en el cuadro 1 y la figura 1 se refieren a la condicién
de elegibilidad). Los hogares en las manzanas de barrido no formaron parte de la muestra probabilistica

Esquema general de
conformacion de la
99 manzanas con 50 o Probabilidad de muestra Urbana

mas familias elegibles seleccion= 1

387 manzanas

Probabilidad proporcional
al nimero de manzanas
elegibles en la manzana

50 manzanas con menos
de 50 familias elegibles

Primera etapa
Aplicacion del cuestionario de tamizaje

Muestra obtenida? Muestra obtenida
Familias elegibles 8093 Familias elegibles 4970
Familias cuasi elegibles 3 906 Familias cuasi elegibles 3 567
Familias no elegibles 8860 Familias no elegibles 8093

Segunda etapa
Conformacion del panel (muestra final de evaluacion)
Linea bae. Cuestionario de Caracteristicas Socioeconémicas de los Hogares 2002
(Encelurb 2002)

Muestra obtenida® Muestra obtenida
Familias elegibles 5586 Familias elegibles 3634
Familias cuasi elegibles 2 054 Familias cuasi elegibles 945
Familias no elegibles 2165 Familias no elegibles 292

Muestra adicional en
manzanas de barrido

Familias elegibles 725
Familias cuasi elegibles 191
Familias no elegibles 108

Submuestra
Aplicacion del cuestionario de muestras biologicas, medidas antropométricas,
lactancia y dieta (tipo frecuencia de consumo de alimentos) 2002

4 La dlasificacion de elegibilidad fue estimada con la informacién del Cuestionario de tamizaje
¢ Laclasificacion de elegibilidad en esta etapa fue estimada con la informacién del Cuestionario de caracteristicas socioeconémicas
de los hogares 2002.
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original en las zonas de intervencién, y por lo tanto no respondieron al Cuestionario de tamizaje. Como
consecuencia, no es posible estimar su estatus de elegibilidad con base en ese cuestionario.

La muestra de hogares cuasi elegibles (hogares localizados justo por encima del punto de corte que
determina la elegibilidad al Programa) en zonas de intervencidn fue seleccionada a través de un muestreo
sistemdtico con igual probabilidad de seleccién. Asimismo, se seleccionaron 2 000 hogares no elegibles
de manera aleatoria simple en zonas de intervencion.

En las zonas de no intervencidén, la muestra de hogares se seleccioné por medio de un muestreo
sistemdtico de todos los hogares potencialmente elegibles para recibir los beneficios de Oportunidades y
de hogares cuasi elegibles, todos residentes en las manzanas seleccionadas por el procedimiento de
pareamiento.

Una vez identificada la muestra de evaluacién, la segunda etapa consistié en la aplicacién del
Cuestionario de caracteristicas socioeconémicas de los hogares 2002, y del Cuestionario de muestras
biolégicas, medidas antropométricas, lactancia y dieta (tipo frecuencia de consumo de alimentos), los
cuales constituyeron la linea basal de la evaluacién urbana. Con el fin de aprovechar la informacién
recopilada en las manzanas de barrido, se volvieron a clasificar todos los hogares en elegibles, cuasi
elegibles y no elegibles usando la informacién del Cuestionario de caracteristicas socioeconémicas de
los hogares 2002. En la figura 1 se observa la muestra obtenida en esta etapa bajo la nueva clasificacién
de elegibilidad. La composicién de la muestra final se presenta en el cuadro 3.

Ademds de la muestra general de evaluacién, se construyeron diversas submuestras para estudiar aspectos
especificos de la evaluacién. La seleccién de esas muestras se describe mds adelante. Debido a los
procedimientos empleados en la construccion del marco muestral, la inclusién de hogares de las manzanas
de barrido en las zonas de intervencién, y el pareamiento de manzanas en las zonas de no intervencién, no
es posible estimar la probabilidad de seleccién de todos los hogares en la muestra. Por tanto, la muestra
final de evaluacién y las submuestras derivadas no tienen representatividad nacional o regional especifica,
y no es posible estimar los ponderadores muestrales que permitirfan hacer inferencias poblacionales.

CUADRO 3 CLASIFICACION

Distribucién de ZONA ELEGIBLES CUASI ELEGIBLES NO ELEGIBLES FALTANTE** TOTAL
hogares por zona y

estatus de Intervencion 6311 2245 2273 734 11 563
elegibilidad* en la No intervencion 3634 945 292 767 5638
linea basal Total de hogares 9 945 3190 2 565 1501 17 201

NUmero total
de personas 76 002

* El estatus de elegibilidad se estimé a partir de la informacién del Cuestionario de caracteristicas socioeconémicas de
los hogares 2002

** Familias no clasificadas debido a falta de informacién en algunas variables utilizadas para estimar el indice de
pobreza. Todos esos hogares reportaron encuestas incompletas
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3.2 Grupos de comparacion

El disefio de evaluacién y la informacién sobre el estatus de elegibilidad de los hogares permiten
identificar a los siguientes grupos de comparacién para evaluar los impactos de Oportunidades en zonas
urbanas (véase también cuadro 4):

V.  Grupo de intervencién (grupo de tratamiento): muestra de hogares elegibles en zonas de
intervencion e incorporados en 2002 a Oportunidades

VI. Grupo de control interno: muestra de hogares elegibles en zonas de intervencién pero que no
estaban incorporados al Programa

VII. Grupo de control externo: muestra de hogares en zonas de no intervencién que fueron clasificados
como elegibles para recibir los beneficios del Programa

VIII. Controles cuasi elegibles en zonas de intervencién: muestra de hogares en zonas de intervencién
clasificados como cuasi elegibles debido a que su puntaje de pobreza se encontré justo por arriba
del punto de corte que determina la elegibilidad al Programa

Adicionalmente, existe un grupo de comparacién conformado por hogares no elegibles, con un
puntaje de pobreza ampliamente por arriba del punto de corte que determina la elegibilidad a
Oportunidades (es decir, por encima de las familias cuasi elegibles), residente en zonas de intervencién
que puede utilizarse para evaluar la focalizacién del Programa.

La seccién 4 detalla los principales efectos de Oportunidades que pueden ser estimados con el uso de
estos grupos de comparacién.

3.3. Recoleccion de los datos

Los datos recolectados para la evaluacién de impacto de Oportunidades en zonas urbanas incluyen una
encuesta de linea de base (Encelurb 2002) y dos encuestas de seguimiento realizadas en 2003 y 2004
(Encelurb 2003 y 2004) (figura 2). En todos los casos se realizaron pruebas piloto de los instrumentos,
y éstos fueron aplicados por personal altamente capacitado con experiencia previa en la aplicacién de
encuestas poblacionales. Toda la informacién se recolect6 directamente en los hogares después de haber
obtenido cartas firmadas de consentimiento informado por parte de las personas que respondieron. El
protocolo, métodos e instrumentos de evaluacién fueron aprobados por las comisiones de investigacion,

GRUPO DE INTERVENCION GRUPOS DE COMPARACION

Control interno. Hogares elegibles no incorporados en

zonas de intervencion

Hogares elegibles en zonas de intervencién que Control externo. Hogares elegibles en zonas de no
solicitaron su incorporacién y fueron incorporados a intervencion
Oportunidades Cuasi elegibles. Hogares cuasi elegibles en zonas de

intervencion
Hogares no elegibles en zonas de intervencién (para
andlisis de la focalizacion del Programa)

CUADRO 4

Algunos grupos de
comparacion para la
evaluacién de
impacto en zonas
urbanas
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FIGURA 2.
Disefio de evaluacion
para zonas urbanas

2002

Linea de base

Cuestionario de tamizaje
Cuestionario de
caracteristicas
socioecondmicas de los
hogares

Cuestionario de muestras
biolégicas, medidas
antropométricas, lactancia y
dieta (tipo frecuencia de

EVALUACION EN ZONAS URBANAS

2003

Seguimiento |

Cuestionario de
caracteristicas
socioeconomicas de los
hogares

Cuestionario de dieta tipo
frecuencia de consumo y
lactancia y pruebas
bioldgicas, incluyé un
modulo de diabetes

Documento metodoldgico

2004

Seguimiento |l

* Cuestionario de
caracteristicas
socioecondmicas de los
hogares

* Cuestionario de muestras
bioldgicas, medidas
antropométricas, lactancia
y dieta (tipo frecuencia
de consumo de

Pruebas de desarrollo
cognitivo para nifios entre
12 y 48 meses de edad
Pruebas de aptitud
académica a nifios y
adolescentes entre || y
I5 afios de edad

consumo de alimentos) alimentos)

* Cuestionario de diabetes

ética y bioseguridad del INSP. Mds detalles sobre la estructura y manejo de las bases de datos urbanas
se encuentra en la Nota técnica general urbana.'?
Los instrumentos utilizados para la recoleccién de los datos fueron:

3.3.1. Encelurb 2002 (linea de base)
La encuesta de linea de base (Encelurb 2002) se compuso de tres instrumentos:

e Cuestionario de tamizaje. Este cuestionario recolectd informacién socioeconémica de los hogares
con el fin de calcular su puntaje de pobreza y determinar su estatus de elegibilidad al Programa. Se
aplicé a todos los hogares en la muestra de evaluacién, con excepcién de los hogares residentes en
las llamadas manzanas de barrido en zonas de intervencién.

e Cuestionario de caracteristicas socioeconémicas de los hogares. Este cuestionario recolecté
informacién de los hogares y de sus miembros sobre variables sociodemogrificas, de salud, educacién,
ocupacién, consumo, gasto, ingreso y aspectos de género. Se aplicé a la muestra de evaluacién
seleccionada en la segunda etapa (conformacién del panel) a partir de los resultados del Cuestionario
de tamizaje. Este cuestionario fue respondido por personas mayores de 15 afios que contaban con
informacién sobre la familia y sus miembros. Algunas secciones del cuestionario fueron respondidas
por residentes de entre 10 y 21 afios de edad (para las secciones sobre el consumo de tabaco y
alcohol) y por mujeres entre 15 y 49 afios (para la seccién sobre salud reproductiva).

e Cuestionario de muestras bioldgicas, medidas antropométricas, lactancia y dieta (tipo frecuencia
de consumo de alimentos). Este cuestionario recolecté informacién sobre nifios menores de cuatro
afios de edad y sus madres, y sobre mujeres embarazadas. Se recolecté informacién biolGgica sobre
nifios de 24 a 47 meses de edad, madres de nifios de 0 a 47 meses de edad y mujeres embarazadas.
La concentracién de hemoglobina se midié utilizando un fotorreflectémetro portdtil (HemoCue,
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Angelholm, Suecia). Se obtuvieron medidas antropométricas (peso y talla) de los nifios menores de
cuatro afios de edad y sus madres. Las medidas de peso en nifios de 24 a 47 meses de edad fueron
obtenidas utilizando bdsculas electrénicas Tanita con un margen de error de +/- 20 g. Para adultos
(mujeres embarazadas y madres de nifios menores de 47 meses de edad) se usaron bdsculas portdtiles
Solares. La talla de los nifios (24 a 47 meses de edad) se midi6 utilizando infantémetros de PVC, y
la de adultos con estadimetros portdtiles. Se obtuvo informacién sobre lactancia materna y
alimentacién complementaria en nifios menores a 35 meses de edad. El cuestionario de frecuencia
de consumo de alimentos se aplicé a nifios entre 6 y 35 meses de edad y a sus madres. El cuadro 5
resume las medidas y poblaciones incluidas en este cuestionario.

La recoleccién de datos de la Encelurb 2002 se llevd a cabo en dos etapas. En la primera etapa se
recolectd informacién en las zonas de intervencién entre septiembre 2 y noviembre 27 de 2002. En la
segunda etapa se recolectd informacién en las zonas de no intervencién de octubre 22 a diciembre 17 de
2002. Cada una de estas fases incluyd a su vez tres fases: 1) actualizacién geografica y localizacién de todas
las familias en el marco muestral, y la aplicacién del Cuestionario de tamizaje; 2) aplicacién del Cuestionario
de caracteristicas socioeconémicas de los hogares; y 3) aplicacién del Cuestionario de muestras bioldgicas,
medidas antropométricas, lactancia y dieta (tipo frecuencia de consumo de alimentos).

3.3.2. Encelurb 2003 (primer panel)

La encuesta Encelurb 2003 fue la primera encuesta de seguimiento aplicada a la muestra de evaluacién
seleccionada en la Encelurb 2002. Los instrumentos utilizados en la Encelurb 2003 fueron: 1)
Cuestionario de caracterfsticas socioeconémicas de los hogares; 2) Cuestionario de dieta tipo frecuencia
de consumo, lactancia y pruebas bioldgicas, con un mdédulo especial sobre diabetes; 3) pruebas de
aptitud académica aplicadas a nifios de entre 11 y 15 afios de edad; y 4) pruebas de desarrollo cognitivo
anifios de 12 248 meses de edad. En la Encelurb 2003 se utilizaron, pricticamente, la misma metodologfa
y los mismos instrumentos que en la Encelurb 2002, salvo algunos cambios menores tras una revision
a cargo del GAE. Esta encuesta no recolecté informacién antropométrica ni muestras biolégicas de
madres, pero en su lugar incluy6 un médulo especial sobre la calidad de la atencién y el control glicémico
en diabéticos mayores de 40 afios de edad.

Con el fin de evitar una disminucién excesiva de la muestra de hogares en la Encelurb 2003 (que por
alguna causa ya no fuera posible levantarles informacién) con la consecuente pérdida de poder en los
andlisis estadfisticos, se adicionaron a la muestra alrededor de 1 500 hogares elegibles y casi elegibles,
tanto de las zonas de intervencién como de no intervencién. Estos hogares fueron seleccionados
sistemdticamente de entre la muestra de hogares que completaron el cuestionario de tamizaje en 2002,

VARIABLE POBLACION
Hogares 4770
Hemoglobina y/o antropometria 5762 nifos de 24-47 meses de edad

4 787 mujeres embarazadas o madres de nifilos menores a 47
meses de edad

Lactancia materna y alimentacion complementaria 3 704 nifios de 0-35 meses de edad

Cuestionario de frecuencia de consumo de alimentos 3 351 nifios de 6-35 meses de edad

3 113 mujeres embarazadas o madres de nifios menores a 36
meses de edad

CUADRO 5

Poblaciones incluidas
en la recoleccion de
muestras bioldgicas,
medidas
antropomeétricas,
lactancia y dieta.
Encelurb 2002
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y que no se incluyeron en la segunda etapa de seleccién. La muestra final con informacién socioeconémica
en la Encelurb 2003 qued6 compuesta por 18 041 hogares y 77 764 personas.

La muestra para la aplicacién del Cuestionario de dieta tipo frecuencia de consumo, lactancia y
pruebas biolégicas se presenta en el cuadro 6. Por razones técnicas,® fue necesario redefinir la muestra
de estudio, por lo que no todos los nifios y sus madres incluidos en esta muestra formaron parte del
componente bioldgico de la Encelurb 2002. De este modo, se recolectaron muestras de sangre capilar
para determinar concentraciones de hemoglobina en nifios de entre 12 y 35 meses de edad, que tenfan
de 0 a 23 meses de edad al momento de la aplicacién de la Encelurb 2002. Esto se hizo con la intencién
de incluir a nifios que tendrian entre 24 y 47 meses de edad en la encuesta de seguimiento en 2004. La
selecciéon de estos grupos de edad permite realizar andlisis longitudinales y de corte transversal
aprovechando el proceso de crecimiento de los nifios. Se recolecté informacién sobre lactancia materna
y dieta complementaria en nifios menores de tres afios de edad.

Para estudiar la calidad en la atencién y el control glicémico en adultos diabéticos, se planeé una
muestra de 500 individuos diabéticos mayores de 40 afios de edad para hacer determinaciones de
hemoglobina glicosilada. Con datos de la Encelurb 2002 se identificaron los hogares en los que se
report6 la presencia de por lo menos una persona mayor de 40 afios de edad con diagnéstico de diabetes
mellitus. Se visitaron un total de 919 hogares, y 677 adultos completaron el cuestionario, de los cuales
502 (74%) tuvieron una determinacién vilida de hemoglobina glicosilada. El otro 26% (n=175) no
pudo ser localizado o se rehusé a participar en el estudio.

La Encelurb 2003 incluyé la aplicacién de una prueba de aptitud académica en nifios y adolescentes
de 11 a 15 afios edad, en un intento por medir el impacto de su participacién en el sistema escolar. La
prueba seleccionada, llamada DAT-2, ha sido aplicada a adolescentes mexicanos y ofrece mediciones de
razonamiento matematico y verbal. La aplicacién de esta prueba asume que las aptitudes académicas
pueden ser mejoradas mediante la asistencia a la escuela y el trabajo escolar, por lo cual puede ser un
indicador de cémo el Programa estd influyendo en el desarrollo de los adolescentes.

CUADRO 6 VARIABLE POBLACION DE ESTUDIO
Poblaciones de
estudio para la Hemoglobina 3 862 nifos de 12-35 meses de edad que en la Encelurb 2002 tenfan 0-23
aplicacion del meses de edad
Cluest|_onar|o de ) Lactancia materna y alimentacion 2 817 nifos de 12-35 meses de edad que en la Encelurb 2002 tenian 0-23
dieta tipo frecuencia . - .
q complementaria meses de edad y nifios de mujeres embarazadas detectadas en la 2002.
e consumo X - ; ; .
! Dieta tipo frecuencia de consumo 3 857 nifios de 18-47 meses de edad que tenian 6-35 meses de edad en la

lactancia y pruebas

biologicas. Encelurb
2003 en la Encelurb 2002.

Encelurb 2002, nifios de 12-18 meses de edad que tenian 0-6 meses de edad

Se incluyeron también nifos de mas 2 975 madres de nifos de 0-47 meses de edad en 2003.
de 6 meses de edad, nacidos de

mujeres embarazadas identificadas

en la Encelurb 2002

Se visito un total de 4 533 hogares

9 No se trata de un panel de nifos, ya que los que fueron detectados con anemia severa en la Encelurb 2002 (sean de zonas de
intervencion como de no intervencion), fueron sujetos a tratamiento nutricional por parte del INSP, segun lo dictan las normas
éticas.
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La prueba DAT-2 se aplicé a una submuestra de 3 556 nifios de entre 11 y 15 afios de edad que
vivian en hogares de la muestra de evaluacién urbana, y residentes en los estados del pafs donde se
encontraba la mayor concentracién de hogares con nifios de 11 a 15 afios de edad. La muestra final
quedé compuesta por 2 103 nifios en zonas de intervencién y 1 453 en zonas de no intervencién.

Por tltimo, la Encelurb 2003 incluyd la aplicacién de una baterfa de pruebas de desarrollo cognitivo
para nifios de 12 a 48 meses de edad, con el fin de analizar si el Programa tiene un impacto en las
habilidades cognitivas y motoras de los nifios. La baterfa incluyd las siguientes pruebas: la prueba de
vocabulario Peabody, las escalas McCarthy de habilidades infantiles para medir habilidades fisicas y
motoras, la prueba de desarrollo cognitivo Woodcock-Johnson-Mufioz III, los hitos de desarrollo
cognitivo de MacArthur (llamados CDIs) y el cuestionario MacArthur de salud y conducta para medir
el desarrollo conductual. Las pruebas se aplicaron a un total de 1 961 nifios de 12 a 48 meses de edad,
de los cuales 1 305 vivian en zonas de intervencién y 656 en zonas de no intervencion.

La recoleccién de datos de la Encelurb 2003 se llevé a cabo del 1 de septiembre al 14 de noviembre
de 2003, en las zonas de intervencién y no intervencion simultdneamente.

Encelurb 2004 (segundo panel)

La Encelurb 2004 constituye el segundo panel de la encuesta, y es un seguimiento a los hogares incluidos
en la muestra de las Encelurb 2002 y 2003. La Encelurb 2004 utiliz6 como instrumentos: 1) el
Cuestionario de caracteristicas socioeconémicas de los hogares; 2) Cuestionario de dieta, pruebas
biolégicas, mediciones antropométricas (peso y talla), y toma de sangre venosa en nifios; 3) Cuestionario
de diabetes y toma de muestra de sangre capilar para determinaciones de hemoglobina glicosilada.

En la Encelurb 2004, la informacién socioeconémica y de muestras biolégicas en nifios y adultos se
recolectd en dos fases: la primera incluy6 solamente a los hogares en zonas de no intervencién (comprendi
del 21 de junio al 31 de agosto de 2004), y la segunda incluyé a los hogares en zonas de intervencién
(del 1 de septiembre al 12 de noviembre de 2004). Fue necesaria esta estrategia de dos fases debido a
que estaba por iniciar un intensivo proceso de incorporacién en las zonas de no intervencién, por lo que
era necesario obtener la informacién de estas zonas antes de que éste comenzara. La muestra final con
informacién socioeconémica en 2004 quedé compuesta por 17 023 hogares y 72 421 personas.

La Encelurb 2004 utilizé los mismos instrumentos y metodologia que las Encelurb 2002 y 2003,
con algunas modificaciones de contenido después de una revisién por parte del GAE. Fue especialmente
necesario modificar el médulo de educacién para diferenciar entre asistencia escolar actual y asistencia
escolar futura de los miembros del hogar. Se aplicé, ademds, junto con el cuestionario de caracteristicas
socioecondémicas de los hogares, un cuestionario de diabetes. El cuestionario de diabetes fue muy simi-
lar al médulo de diabetes utilizado en la Encelurb 2003, e igualmente pretendia obtener datos sobre la
calidad en la atencién y el control glicémico de la diabetes en personas mayores de 40 afios de edad. Los
procedimientos para la recoleccién de muestras para determinar hemoglobina glicosilada fueron idénticos
a los utilizados en 2003. Es importante sefialar que la muestra para este estudio de diabetes no
necesariamente se conforma de las mismas personas participantes de la encuesta de diabetes de la
Encelurb 2003, ya que por diversas circunstancias no todos volvieron a participar en el estudio, por lo
que hubo necesidad de completar la muestra con residentes de hogares que mencionaron tener diabe-
tes en la encuesta de caracteristicas socioeconémicas de 2003. La muestra final qued6 conformada por
598 personas con informacién de diabetes y determinaciones de hemoglobina glicosilada.

En cuanto a la informacién bioldgica, la Encelurb 2004 incluy6 nifios de 24 a 47 meses de edad y a
sus madres, con informacién socioeconémica de la Encelurb 2002 y que fueron parte de la muestra de
medidas bioldgicas en la Encelurb 2003. La recoleccién de datos se basé en el Cuestionario de dieta
tipo frecuencia de consumo, lactancia y pruebas biolgicas de la Encelurb 2003, a la cual se le afiadi6
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un médulo de antropometria (talla y peso) similar al utilizado en la Encelurb 2002. El cuadro 7 muestra
la conformacién de la muestra para este levantamiento.

En la Encelurb 2004 el peso fue medido con un solo modelo de béscula electrénica con capacidad
méxima de 14 kg y con una precisién de 20 g para nifios de 0 a 23 meses, y una capacidad de 135 kg
para mayores de dos afios (modelo 1582 Mommy and Family, Tanita Corp., Arlington Heights, IL,
EU). Las bdsculas fueron calibradas diariamente antes de comenzar el trabajo de campo. La talla y
longitud se midi6 con infantémetros/estadimetros portitiles de madera con capacidad para 198 cm y
precision de 1 mm (Industrias Schorr, Glen Burney, MD, EU).

Asimismo, se recolectaron muestras de sangre venosa en una submuestra de nifios de 6 a 47 meses
de edad y mujeres que formaron parte de la fase final de un estudio especial sobre el estado nutricio y
consumo de complementos alimenticios de mujeres y nifios. La toma de muestra de sangre venosa se
recolectd con el fin de obtener mediciones de las concentraciones séricas de ferritina, receptor soluble
de transferrina y proteina C reactiva. La recoleccién de muestras bioldgicas se llevé a cabo del 23 de
julio al 31 de agosto de 2004 en zonas de no intervencién y del 1 de septiembre al 15 de octubre de
2004 en zonas de intervencién. Todas las muestras fueron recolectadas por personal altamente capacitado
y mediante procedimientos estandar.

Recoleccién de datos adicionales en 2005

En 2005 no se llevé a cabo una encuesta de seguimiento a la muestra general de evaluacién urbana. No
obstante, se recolecté informacién de seguimiento de dos estudios importantes para evaluar el impacto
del Programa. El primero fue la aplicacién, por segunda vez, de la prueba de aptitudes académicas
(DAT-2) a los adolescentes de entre 12 y 17 afios de edad que respondieron la prueba en 2003, a un
grupo adicional de adolescentes de la muestra de evaluacién, y a un grupo de adolescentes (grupo
control) residentes en zonas donde el Programa atin no estaba disponible en 2005. Con el fin de compensar
pérdidas potenciales en el seguimiento, se incluyeron en la muestra adolescentes que no habfan respondido
a la prueba DAT-2 en 2003. La conformacién de la muestra final para este levantamiento se presenta en

el cuadro 8.
CUADRO 7 VARIABLE POBLACION DE ESTUDIO
Poblacion de estudio
para la aplicacion del  Muestra total 7,976 nifios de 24 a 47 meses y sus madres que tuvieron medicién basal en la
Cuestlonan_o de_ Encelurb 2002 y medicion en la encuesta de seguimiento Encelurb 2003
mue_stras biologicas, Hemoglobina, lactancia y 3 315 nifios de 24-47 meses, se les mididé antropometria, hemoglobina y
medidas ) ) . .
L antropometria se les preguntd condicion de lactancia.
antropometrlcas, . e .
. . . 1 041 nifios de 0-23 meses se les midié Unicamente antropometria
lactancia y dieta (tipo ——— , -
Dieta tipo frecuencia de consumo 3315 nifios de 24-47 meses de edad

frecuencia de

consumo). Encelurb
2004 complementaria

Practicas de lactancia y alimentacién 1 041 nifios de 0-23 meses de edad

Dieta tipo frecuencia de consumo 3 385 madres de nifios de 24-47 meses

Hemoglobina y antropometria 3385 madres de nifos de 24-47 meses
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NO INTERVENCION INTERVENCION TOTAL CUADRO 8
Adolescentes de 12 -17 afios de edad con pruebas Adolescentes que
DAT-2 en 2003 y 2005 732 1049 1781 respondieron a la
Adolescentes de 12 -17 afios de edad con pruebas prueba de aptitudes
DAT-2 en 2005, pero no en 2003 1742 2458 4200 academicas (DAT-2)
Total 2474 3507 5081 en 2003 y 2005 en

zonas de
intervencién y de no
intervencion

En forma similar, en 2005 se obtuvieron datos de seguimiento para las pruebas de desarrollo cognitivo
aplicadas a nifios de 12 a 48 meses de edad en 2003. Se aplicé la prueba Woodcock-Johnson-Mufioz I11,
la prueba Stroop para medir la funcién ejecutiva, la prueba de vocabulario Peabody y la prueba MacCarthy
para medir el desarrollo fisico. Asimismo, se midi6 la talla de los nifios y se aplicé la prueba Pegboard, con
el fin de contar con una medida de las habilidades motoras finas de los nifios, y la prueba Achenbach para
medir el desarrollo conductual de los nifios. Se utilizaron computadoras personales para recolectar la
informacién en campo. Se recolecté informacién de 5 717 nifios, 4 034 en zonas de intervencién y 1 683
en las zonas de no intervencion.






I a evaluacién de impacto del Programa en zonas rurales inici6 en 1997. I V
L]
Parte del disefio de esta evaluacién ha sido descrito detalladamente en

.~ 5
otros documentos."”” La evaluacién rural utiliz6 un disefio experimental en Dlseno y reCOleCCIOn e

el cual las localidades fueron asignadas aleatoriamente a los grupos de

intervencion y control. El proceso para la asignacién aleatoria de las localidades datOS €n zonas rur ales
a los grupos de intervencién y control fue como sigue: I) se selecciond un
conjunto de localidades rurales que satisfacian los requerimientos de inclusién
al Programa; II) cada localidad fue aleatoriamente asignada al grupo de
intervencién o al grupo control; y III) mediante un criterio de pobreza basado
en la Encuesta de Caracteristicas Socioeconémicas de los Hogares Rurales
(Encaseh 1997) se determinaron las familias elegibles de recibir los beneficios
del Programa en cada localidad previamente asignada al grupo de intervencién
(localidades asignadas como beneficiarias). Asi se conformé el grupo de
localidades que participarian inicialmente en la evaluacién de Oportunidades,
también llamada la muestra original. Este disefio sirvié para la evaluacién a
corto plazo del impacto del Programa en zonas rurales; se tomé como linea
de base la informacién de la Encaseh 1997 y la primera ronda de la Encuesta
de Evaluacién de los Hogares Rurales (Encel 1998), y se aplicaron encuestas
panel subsecuentes cada seis meses de 1998 a 2000. Para la evaluacién de
mediano plazo, en 2003 se regres6 a la localidades y se les aplicé la Encuesta
de Evaluacién de los Hogares Rurales 2003 (Encel 2003).

El objetivo de las Encel fue recolectar datos de los hogares y sus
miembros sobre distintos temas de interés para el Programa. Las Encel se
conforman de diferentes cuestionarios que abordan temas especificos. Si bien las preguntas pueden
variar de una encuesta a otra, dependiendo del periodo de tiempo pertinente para observar resultados
atribuibles a Oportunidades en ciertos indicadores, siempre se buscé mantener la comparabilidad de las
preguntas a lo largo del tiempo. El principal instrumento de recoleccién de datos en las Encel 1998-
2003 fue el Cuestionario de caracteristicas socioeconémicas de los hogares. Este cuestionario, al igual
que el aplicado en las zonas urbanas, incluye secciones sobre caracteristicas sociodemogréficas del hogar,
educacién, salud, ocupacién, consumo e ingreso, entre otros temas.

El tamafio de la muestra original para la evaluacién en zonas rurales incluy6 330 localidades de
intervencién, de un universo de 4 546 localidades; y 191 comunidades de control, de un universo de 1 850
localidades. Después de los ajustes finales, la muestra final qued6 definida en 320 localidades de intervencién,
donde el Programa operd inicialmente; y 186 comunidades control, donde Oportunidades inici6 operaciones
posteriormente.

Para evaluar los impactos a mediano plazo se aplicé la Encel 2003. Esta encuesta recolecté informacién
en las 506 localidades que conformaron la muestra original de evaluacién. Para ese momento, todas las
localidades que habfan participado en las Encel anteriores habfan sido incluidas en el Programa (320 se
incorporaron en 1998 y 186 en el afio 2000). Por esta razén, se decidié crear un nuevo grupo de
comparacién que no participara en el Programa, por lo que se agregaron a la muestra 151 localidades
que no habfan sido incluidas en él (figura 3). Mds detalles sobre la estructura y manejo de las bases de
datos rurales se encuentra en la Nota técnica general rural."”

El reto en esta nueva fase de la evaluacién rural era conformar un nuevo grupo control con hogares
que fueran lo mds similares posible a aquellos que ya estaban recibiendo los beneficios del Programa, y
poder cuantificar los efectos de Oportunidades después de seis afios de intervencién.

Para la construccién de este nuevo disefio, algunas localidades de un conjunto de 14 000 localidades
potenciales donde atin no operaba el Programa fueron pareadas a cada localidad de la muestra original
de evaluacién (5006). Para hacer el pareamiento de localidades, se obtuvo informacién del Censo 2000
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sobre diversas caracteristicas de los hogares en esas localidades. Se incluyeron caracteristicas sobre los

miembros de los hogares, tales como edad, condicién laboral y de escolaridad, etc.; as{ como caracterfsticas

de la vivienda: niimero de cuartos, tipo de piso, si tenfan electricidad, etc. Adicionalmente, se incluyeron

variables demograficas de la localidad. Las comunidades control pareadas fueron seleccionadas sobre la

base de mayor similitud en términos de esas caracteristicas observables. La estrategia de pareamiento

fue:

II.

III.

Iv.

Las localidades pareadas debfan pertenecer a la misma entidad federativa que las localidades de
intervencién. En el caso de Querétaro, donde hubo pocas localidades control, se eligieron localidades
de los estados vecinos (San Luis Potosi o Hidalgo).

Para maximizar la comparabilidad entre las localidades en términos de los servicios de salud y educacién
disponibles, se construyeron, para cada localidad de intervencidn, las distancias a la escuela primaria,
secundaria, y clinica de salud mds cercanas. Para cada estado se obtuvo el mdximo de estas distancias;
con esta informacién se eliminaron las localidades del conjunto inicial de 14 000 que tenfan distancias
a los servicios de educacién y salud mds cercanos, mayores a la distancia mdxima estimada. Aquellas
localidades con distancias menores o iguales a la distancia mdxima fueron consideradas potencialmente
como localidades control.

También se excluyeron aquellas localidades potencialmente de control con 25% o mds de familias
incorporadas al Programa.

Una vez aplicadas las restricciones de seleccion, el grupo de localidades potenciales a ser pareadas
(5 190) se les implemento la estrategia de pareamiento a través de un puntaje de propension, que
refleja la probabilidad de la localidad de tener el Programa dada una serie de caracteristicas
observadas. El puntaje de propensién se estimé por un modelo logistico y se hizo para cada entidad
federativa. Con la probabilidad estimada de participacion, se parearon localidades de intervencién
con localidades de control considerando el valor absoluto de la diferencia entre sus probabilidades
estimadas de tener el Programa. El pareamiento se hizo por el método del vecino mds cercano y con
reemplazo (con un mdximo de 3 o 4 reemplazos). Otros documentos ofrecen discusién sobre esta
metodologia, una descripcién mds detallada de las variables incluidas en el puntaje de propensién
y la seleccién de las localidades incluidas en el nuevo grupo control.'*!

La integracién de un nuevo grupo control permite la conformacién de tres grupos de comparacién

para la evaluacién a mediano plazo de Oportunidades en dreas rurales:
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I. Grupo de intervencién temprana: hogares elegibles residentes en las localidades de intervencién
temprana (1998) y participantes en el Programa.

II. Grupo de intervencién tardfa: muestra de hogares elegibles y participantes en el Programa residente
en las localidades que fueron incorporadas en el afio 2000.

III. Grupo de control externo: Muestra de hogares elegibles residentes en las localidades del nuevo
grupo control donde atin no se ofertaba el Programa en 2003.

La Encel 2003 constituye el séptimo panel de la encuesta de seguimiento en dreas rurales, y utilizé
como principal instrumento para la recoleccién de datos el Cuestionario de caracteristicas socioeconémicas
de los hogares, que incluy6 un cuestionario de fecundidad que fue aplicado a mujeres de 15 a 49 afios
de edad. El objetivo del Cuestionario de caracteristicas socioeconémicas de los hogares fue recabar
informacién sobre diversos temas vinculados con el hogar en su conjunto y sus integrantes, tales como
aspectos demograficos del hogar, condiciones de salud, educacién, actividad laboral, caracteristicas de
la vivienda, consumo, transferencias, y un pequefio médulo de migracién. La Encel 2003 fue estructurada
de acuerdo con las temdticas de las anteriores Encel, procurando conservar la comparabilidad de las
preguntas a lo largo del tiempo.

Para el levantamiento de la informacién de fecundidad se hizo una seleccién de los tres tipos de
localidades: las que recibfan el Programa desde 1998, las que lo hacfan desde 2000 y las del nuevo
grupo control. Los tres grupos se dividieron en siete estratos, que corresponden a cada uno de los
estados de la Republica en donde se levanté la encuesta. Posteriormente se hizo una seleccién de
localidades y de hogares considerando la distribucién porcentual de mujeres en edad fértil por estado y
por localidad. El procedimiento de seleccion terminé a nivel de hogar encuestindose a todas las mujeres
en edad fértil de cada hogar seleccionado. La seleccién de la muestra de mujeres fue realizada por el
Consejo Nacional de Poblacién (Conapo).'® La Encel 2003, con excepcién del componente biolégico,
fue levantada por personal de encuestas de la Coordinacién Nacional del Programa Oportunidades.

Como parte de la recoleccién de la Encel 2003, el INSP se encargé de planear y llevar a cabo el
componente biolégico de esta encuesta. La recoleccién de datos se llevé a cabo en todas las 506 localidades
de intervencién y las 151 localidades de no intervencién. Consistié en la recolecciéon de muestras
biolégicas, medidas antropométricas (talla y peso), pruebas de desarrollo cognitivo y cuestionarios a los
centros de salud. La recoleccién de datos biolégicos incluyé varias pruebas y cuestionarios. El cuadro 9
muestra las pruebas y las mediciones que se aplicaron a cada poblacién de estudio.

Los datos adicionales incluidos en los cuestionarios fueron:

e Cuestionario para nifios: secciones relacionadas con el estado de salud y desarrollo conductual de
los nifios

e Cuestionario para adolescentes: secciones relacionadas con comportamientos de riesgo, estrés,
depresién, estado de salud, patrones alimenticios, e historial académico y laboral

e Cuestionario para adultos: secciones relacionadas con patrones alimenticios, conductas de riesgo
asociadas a enfermedades crénicas, estado de salud, estrés, y morbilidad

Se consider6 importante recolectar datos no sélo a nivel de hogar, sino también datos que pudieran
describir las caracteristicas econémicas, sociales, demograficas y de infraestructura que pudieran afectar
los resultados de los indicadores de interés. Por tanto, se aplicé también un cuestionario dirigido a la
localidad como parte de la Encel 2003. Este cuestionario se levanté en todas las localidades de la
muestra de evaluacién, uno por localidad. La entrevista se aplicé a autoridades locales, lideres o
funcionarios publicos que pudieran proporcionar informacién relevante. El objetivo de este cuestionario
era recolectar informacién sobre la infraestructura local, la disponibilidad de servicios, principales
actividades econdémicas, y las organizaciones, agrupaciones o asociaciones que se rednen para realizar
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Pruebas biolégicas
aplicadas a cada
poblacion de estudio
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NINOSDE2A6  ADOLESCENTES DE 15 MADRES DE LOS ADULTOS MAYORES
PRUEBAS ANOS DE EDAD A 21 ANOS DEEDAD  NINOS EN LA MUESTRA A 30 ANOS DE EDAD
Saliva o o
Anemia * (H) * (P/A) * (H)
Talla'y peso ° ° ° °
Glucosa o
Embarazo o
General de orina o o o
Pulso o o o
Presion arterial ° °
Prueba de esfuerzo o
Muestras Orina en papel filtro Sangre venosa Sangre venosa

* Nifos de 24 a 36 meses de edad; H: HemoCue; P/A: Presencia/Ausencia

actividades comunitarias. Se aplicé ademds, un cuestionario de precios para obtener informacién sobre
los precios de los principales productos alimenticios, agricolas y farmacéuticos en cada localidad de la
muestra.

El Programa tiene la intencién de evaluar el impacto de Oportunidades en indicadores de demanda de
servicios educativos, tales como asistencia escolar, tasas de desercién, reprobacién, reinscripcién, etc.
Asimismo, se busca también analizar las condiciones de calidad predominantes en la provisién de
educacién primaria, secundaria y de nivel medio superior. Con el fin de obtener informacién para
evaluar estos aspectos, la Encel 2003 incluy6 un cuestionario para las escuelas que fue respondido por
el director y dos maestros en cada una. Esta informacién pretende documentar las caracteristicas de los
servicios educativos que reciben los miembros de las familias. Para seleccionar la muestra de escuelas,
se dio prioridad a las escuelas donde asistian la mayorfa de los beneficiarios (o potenciales beneficiarios
en caso de las localidades control) del Programa. Se seleccionaron las escuelas a las que dichos sujetos
asistfan y que se encontraban en un radio de 10 km de cualquiera de las 506 localidades. La ponderacién
muestral se realizé tomando en cuenta el ndmero de beneficiarios por escuela, de modo que cada
beneficiario tuviera la misma probabilidad de que su escuela fuera seleccionada. En el caso de las
localidades control no fue posible tomar en cuenta la asistencia escolar de los beneficiarios, ya que no
habfa familias incorporadas, por lo que el dnico criterio de seleccién fue la distancia. Las escuelas mds
cercanas a estas localidades tuvieron una mayor probabilidad de ser elegidas. La muestra final en las
zonas de intervencién quedé conformada por 190 escuelas primarias, 337 escuelas secundarias y 177
escuelas de nivel medio superior. La muestra para las nuevas localidades de control consistié de 74
escuelas primarias, 120 escuelas secundarias y 68 escuelas de nivel medio superior.

La recoleccién de datos de la Encel 2003 se llevé a cabo entre el 22 de septiembre y el 4 de diciembre
de 2003. La recoleccién de datos bioldgicos se llevé a cabo de julio a octubre de 2003.

Como parte de la encuesta de evaluacién rural de mediano plazo, en 2003 se levantd informacién
relacionada al desarrollo cognitivo en nifios y desempefio académico en adolescentes, asi como pruebas
bioldgicas en adultos, con el fin de obtener datos que documenten si los nifios y jévenes que han
ingresado al Programa en diferentes etapas de su vida pueden tener diferentes respuestas a los beneficios
del mismo. El levantamiento se llevé a cabo en 676 localidades, que incluyé6 a las 506 localidades
seleccionadas inicialmente en 1997 (zonas de intervencién) y 170 localidades adicionales de comparacién
(nuevas zonas control).
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Al total de hogares identificados en esas zonas (41 833) se les aplicé un cuestionario de tamizaje; se
seleccionaron aquellos hogares que cumplian con algunos de los siguientes criterios: 1) viviendas con
nifios de 2 a 6 afios de edad y 2) viviendas con adolescentes entre los 15 y 21 afios. El tamafio de
muestra planeado fue de 9 000 nifios en el grupo de 2 a 6 afios de edad (3 000 en localidades que se
incorporaron en 1998, 3 000 en comunidades que se incorporaron en 2000, y 3 000 de las comunidades
del nuevo grupo control); la misma distribucién fue aplicada para la muestra de adolescentes entre 15
y 21 afios de edad. Adicionalmente, se incluyé un componente biolégico a 6 000 adultos mayores de
30 afios (3 000 en cada una de las 4reas de intervencion).

En los hogares con nifios de 2 a 6 afios se recolect6 informacién de muestras biolGgicas para identificar
marcadores bioldgicos de estrés en binomios madre-hijo. La prueba de estrés consté de tres muestras de
saliva para la determinacién de cortisol, una de las hormonas esenciales del eje hipéfisis-hipotalimo-adrenal.
El cortisol de la saliva es un indicador de situaciones de estrés a corto plazo, estd directamente asociado con
la funcién del sistema inmune y tiene implicaciones criticas para la salud fisica y mental a largo plazo. A
todos los nifios se les aplicaron las pruebas de desarrollo cognitivo de McCarthy y Woodcock-Johnson, la
prueba de McArthur fue aplicada en los nifios de 2 a 3 afios de edad, la cual fue reemplazada por la prueba de
Peabody en los nifios de 3 a 6 afios. La concentracién de hemoglobina fue medida por Hemocue, asimismo
se obtuvieron medidas antropométricas de peso y talla, y se les midid el pulso.

En el caso de las madres se les aplicé la prueba de Peabody, se hicieron determinaciones de hemoglobina
para detectar anemia por Hemocue, de la misma manera que se realiz6 en el nifio. Se obtuvieron
medidas antropométricas de peso y talla, medicién del pulso, un examen general de orina,” medicién
de la tensién arterial y se tomaron muestras de sangre venosa. Cuando la mujer se encontré en ayunas
se tomaron dos muestras (una para suero y otra de sangre total), y en los casos en los que no se encontré
en ayunas se tomo6 sangre total para la determinacién de hemoglobina glicosilada. En los casos de las
madres adolescentes, se les aplicaron pruebas de embarazo con tiras reactivas.

Al resto de los adultos mayores de 30 afios en el hogar, residentes de las localidades de intervencién
temprana o tardfa, se le realizaron las siguientes determinaciones biolGgicas y antropométricas: peso,
talla, pulso, presién arterial con prueba de esfuerzo, examen general de orina, muestras de sangre
venosa de acuerdo con los criterios seflalados para las madres, y se determiné glucosa en sangre capilar.
En la prueba de esfuerzo se le solicité al individuo que realizard el mayor ntimero de sentadillas posibles,
siempre y cuando la persona pudiera hacerlas. Antes y después de la prueba se les tomd el pulso y la
tension arterial para determinar los cambios registrados.

En los hogares con adolescentes de 15 a 21 afios de edad, se les realizé una entrevista los adolescentes
y a los adultos mayores de 30 afios de las comunidades de intervencién 1998 y 2000. Las pruebas para
adolescentes incluyeron la de Woodcock-Johnson en tres esferas y el cuestionario de sexualidad. La
informacién biolégica y antropométrica recolectada incluyé determinaciones de anemia, mediciones
de peso y talla, y toma de muestras de orina y sangre capilar en papel filtro. A las adolescentes se les
realiz6 una prueba de embarazo. Al igual que en los hogares con nifios, los adultos mayores de 30 afios
residentes de las dreas de intervencién temprana o tardia fueron incluidos al estudio, y se les recolect
la misma informacién biolégica que en esos hogares. El cuadro 10 muestra el resumen de las mediciones
en las distintas poblaciones objetivo.

La muestra final quedé compuesta por 8 845 nifios de 2 a 6 afios de edad (6 411 en zonas de
intervencién y 2 434 en nuevas zonas control); 7 525 jévenes de 15 a 21 afios de edad (5 412 en zonas
de intervencién y 2 113 en zonas control); y 12 932 adultos mayores de 30 afios (9 496 en zonas de
intervencién y 3 436 en zonas de control).

" El examen de orina fue medido con las limitaciones que sefala el manual correspondiente.
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Pruebas biolégicas

aplicadas a cada

poblacion de estudio
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PRUEBAS NINOS 2-6 NINOS 2-3 NINOS 3-6 ADOLESCENTES  MADRES ADULTOS

McCarthy o

Peabody o o

Woodcook Johnson o o

McArthur o

Saliva o o

Anemia o (H) o (P/A) o (H)

Peso y talla o o o o

Glucosa o

Embarazo o (M)

Examen general de orina o o o

Pulso o o o

Tension arterial . .

Prueba de esfuerzo o

Muestras Orina en papel Sangre Sangre
filtro venosa venosa

* H: HemoCue; P/A: Presencia/Ausencia; M: mujeres



En esta seccion se discuten los métodos estadisticos y econométricos V
utilizados en el marco de los disefios urbano y rural. Los retos ) , |
metodolégicos que surgieron en ambos disefios fueron diferentes, debido a MetOdOS de evaluaCI n
que la evaluacién rural inicial se fundamenté en la asignacién aleatoria del
Programa entre las localidades (aunque la muestra de control adicional de
2003 no fue asignada as{), y por otra, las diferencias en el proceso de
incorporacién de los beneficiarios. Por lo tanto, se abordard primero la
evaluacién rural y posteriormente la urbana. Antes de entrar en detalles de
las dos evaluaciones, se hard un breve resumen de algunas de las técnicas
relevantes en los dos contextos a revisar. Adicionalmente a los métodos que
se han aplicado en el trabajo de evaluacién de Oportunidades realizado hasta la
fecha, se abordardn tres técnicas de evaluacién que atin no han sido utilizadas

(o se han utilizado fuera de este contexto), pero que podrian ser aplicadas:
andlisis de regresién discontinua, método de variables instrumentales y
modelos estructurales.

5.1. El problema de evaluacién

Para establecer una notacién unificada, consideremos un resultado de interés
Y, donde Y sea el resultado que un individuo alcanzarfa si recibe los beneficios
del Programa y Y el resultado alcanzado sin el Programa. Por supuesto Y| y
Y, no pueden ser observadas para un mismo individuo simultineamente.
Por consecuencia, serd imposible establecer el impacto del Programa definido como Y -Y para un
individuo en particular. Por este motivo, la mayorfa de la literatura se enfoca en la estimacién de los
impactos promedio.

Cuando un programa se asigna aleatoriamente, los impactos promedio pueden estimarse ficilmente
a partir de la estimacién de resultados en participantes y no participantes. Por diseflo, en una asignacién
aleatoria, la participacién en el Programa no se relaciona con el resultado de interés y las dos poblaciones
son estadisticamente idénticas. El problema de evaluacién surge fundamentalmente en presencia de
una asignacién no aleatoria, donde las diferencias en los resultados promedio entre beneficiarios y no
beneficiarios pueden reflejar diferencias entre ambas poblaciones mds alld de la presencia del programa.

5.2. Parametros de interés

Se comenz6 el andlisis con la definicién de los pardmetros a estimar. Se defini el efecto del programa
para un individuo en particular como
A-Y Y,
donde Y es el resultado potencial en presencia del tratamiento y Y, el resultado potencial sin tratamiento.
Como sélo se observd un resultado potencial para cada individuo, se deben estimar algunos momentos
de la distribucién de los efectos del Programa.
Varios pardmetros pueden ser de interés para el evaluador de politicas. Este documento se enfoca
hacia dos pardmetros: el Efecto Promedio del Tratamiento sobre los Tratados (EPTT) y el Efecto Promedio

de la Intencién al Tratamiento (EPIT). El EPTT es el efecto promedio del Programa para los individuos
tratados, mientras que el EPIT es el efecto promedio del Programa en la poblacién elegible. Ambos
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pardmetros son importantes para el disefio de politicas: el primero indica la efectividad del Programa
para aquellos que lo reciben, mientras que el segundo mide el efecto del Programa en los beneficiarios
posibles, lo cual es sumamente importante para el andlisis de politicas, tanto en situaciones en que los
disefiadores de politicas pueden influir en la participacién (por ejemplo, con una campafia informativa)
como en situaciones donde esto es mds dificil (simplemente porque algunos individuos pueden no estar
interesados en el Programa).

Si definimos un indicador T=1 si el individuo vive en una zona de intervencién y P=1 si el individuo
es participante, el EPTT y el EPIT se definen como:

EPIT(X) = E{A | T=1,X}=E{Y, | T=1,X}-E[Y, | T=1,X}
EPTT(X) = E[A|T=1,P=1,X}=E[Y, | T=1,P=1X}-E[Y, | T=1,P=1,X}

donde la dependencia en el vector de variables observables X pone énfasis en que estos pardmetros
pueden ser heterogéneos en dimensiones observables. Todas las esperanzas en las expresiones de arriba
son condicionales al vector de variables X. Por lo tanto, los pardmetros son estimados para individuos
con ciertas caracteristicas (X). Promediando para los diferentes valores de X obtenemos el EPIT y el
EPTT para el grupo de interés.’

5.3. Método experimental. Identificacién y estimacién de los pardmetros de
interés con asignacion aleatoria y tasa de participacién de 100%

Cuando todos los individuos a los que se les ofrece la participacién deciden participar en el programa,
el EPIT y el EPTT coinciden (es decir, todos los individuos con T=1 también tienen P=1 y todos los
sujetos con T=0 también tienen P=0). Si ademds, la asignacién de las zonas (intervencién y control) al
Programa se realiza de manera aleatoria, los pardmetros de interés pueden ser identificados asumiendo
que el EPT en ausencia del Programa es igual al resultado promedio observado en las zonas de control,
es decir, E[Y0l T=1,X}= E[YI T=0,X}. Esto ocurre si no se presentan efectos indirectos en individuos
dentro de las zonas de control. Entonces,

EPIT - EPTT - E[Y | T=1,X] - E[Y,| T=1,X}= E[YI T=1,X] - E[YI T=0,X].

Para estimar este pardmetro s6lo es necesario calcular la diferencia en los resultados promedio observados
entre los individuos de zonas de intervencién y en zonas de control.

En el caso de Oportunidades, éste fue el método de evaluacién utilizado para determinar el efecto a
corto plazo del Programa en zonas rurales, donde las localidades de tratamiento y control fueron asignadas
aleatoriamente, y la tasa de participacién entre los hogares elegibles fue practicamente universal. Como
se ha mencionado anteriormente, los datos para la evaluacién rural a mediano plazo (que incluye la

Otros parametros que con frecuencia se mencionan en la literatura son el Efecto Promedio del Tratamiento (EPT) y el Efecto
Promedio del Tratamiento en los no Tratados (EPTNT). El primero es el promedio del pardmetro A sobre toda la poblacién de
interés.

EPT = E[A] = E[Y,HEY,]

Resulta util definir estos pardmetros condicionados a un conjunto X de variables observables. De modo que el EPT condicional es:
EPT(X) = E[A | XI=ELY, | X] -ELY, | X]

el EPT puede entonces obtenerse a partir del EPT(X), calculando el promedio para los diferentes valores de X. EI EPTNT es el efecto
que el programa tendria en aquellas personas que no han sido tratadas.

EPTNT(X) = E[A | T=0,X]=E[Y, |T:O,X] -E[Y, | T=0,X]
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Encel 2003) no son aleatorios, por lo que se requieren métodos de evaluacién no experimentales descritos
mds adelante.

El caso del disefio urbano de evaluacién presenta, ademds, el problema de que sélo alrededor de 50%
de los hogares elegibles decidieron participar en el Programa. Los métodos de identificacién y estimacion
que a continuacién se presentan atienden la problemdtica de la falta de aleatoriedad y las bajas tasas de
participacion.

5.4. Métodos no experimentales para identificar y estimar EPIT

Cuando laasignacién al Programa se realiza en forma no aleatoria, debemos cuidar que las comparaciones
entre participantes y no participantes sean originadas por la participacién en el Programa y no por
diferencias sistemdticas y preexistentes entre ambos grupos. Tales diferencias pueden surgir, por ejemplo,
si las personas que viven en zonas donde el Programa estd disponible tienen caracteristicas diferentes,
algunas de ellas relacionadas con el programa. En el caso de Oportunidades, las zonas con mayor densidad
de pobreza fueron las primeras en ser incorporadas al Programa.

Una de las ventajas de centrarse en el pardmetro EPIT es que no se requiere tomar en cuenta la
autoseleccion de las personas al programa. Sin embargo, atin es necesario considerar la no aleatoriedad
en la asignacién del Programa en la medida en que existan diferencias sistemdticas entre las zonas
donde se ofreci6 el Programa y las zonas donde no se ofrecid.

A continuacién se exponen los métodos que pueden abordar el problema de las diferencias entre los
grupos de participantes y no participantes en el caso en que las diferencias sistemadticas se deban
totalmente a caracteristicas observables o a caracteristicas no observables fijas en el tiempo.
Posteriormente, se discutird cémo se combinan ambos casos.

5.4.1. Diferencias en diferencias

El estimador de diferencias en diferencias (DID, por sus siglas en inglés) es comtnmente utilizado en
el trabajo de evaluacién de programas. Mide el impacto de un programa a través del cambio en los
resultados de individuos en zonas de tratamiento, expuestos al programa, con una medicién previa y
otra posterior a la intervencién, y se compara con el cambio de los resultados en individuos que viven
en zonas de control. De este modo, el estimador elimina las fuentes, que no varfan en el tiempo, que
originan las diferencias entre los grupos de tratamiento y control.

El estimador de DID requiere datos previos y posteriores al Programa (datos t y t’) de individuos en
zonas de tratamiento y de control. Dichos datos estdn disponibles tanto para las muestras rurales como
las urbanas. Asumimos que la relacién entre los resultados de interés y las caracteristicas observables y
no observables se puede expresar como:

e X614'U1:
Y, = Xﬁ0+U0t
donde [51 y [50 son las matrices de coeficientes que se refieren al efecto de los elementos de X en los
respectivos resultados (sea Y, .6 Ym)‘ Sea T(:l si a un individuo se le ha ofrecido el tratamiento por un
tiempo t. Sea para los individuos con Programa en las zonas de tratamiento T =1y T =0 para un
periodo t” previo al Programa. Para aquellos en zonas de control, T =0 y T =0. El modelo para la
diferencia en los resultados de interés entre el tiempo t y el tiempo t’ puede expresarse como:
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Yt_Yt’: Tt (Xﬁl_XBo + E(UI_U()|Tt:1’X)) + U()[ - U()[‘ + Tt{UI[ - U()[ - Tt (E(UI[_U()[|Tt:1’X)}
= TtTT(X) + [U()( - U()(‘ + Tt{Ult - U()t - Tt (E(UI(_U()JTt:l’X)}}’

donde el término en corchetes es el residual. El estimador puede ser justificado bajo una estructura de
error de efectos fijos, tal que:

U()[ =f+ Vo
U =f+v
1t 1t

donde f es un efecto fijo (que no varfa con el tiempo para una persona determinada y que mide caracteristicas
tales como habilidad innata, genética o salud) y v es un Zid término de error con media cero.

Es posible obtener el estimador DID para el EPIT a partir de minimos cuadrados ordinarios del
cambio en los resultados en una variable que indique si pertenece a la zona de intervencién o de control,
interactuada con las variables X.

5.4.2. Pareamiento

El pareamiento es un método de evaluacion no experimental que se utiliza ampliamente en estadistica
y economfia para evaluar los efectos de las intervenciones de un programa. Los métodos de pareamiento
han demostrado ser efectivos en contextos donde hay datos abundantes para modelar el proceso de
participacién en el programa (ver Heckman, Ichimura y Todd, 1997)." El método compara los resultados
de individuos o familias que participan en el Programa con los de individuos o familias similares (en
términos de caracteristicas observables) “pareados” que no participan. Las parejas se eligen sobre la base
de un conjunto de caracteristicas observables en las familias y los individuos. Por ejemplo, un nifio de
12 afios de una familia participante puede ser comparado con un nifio de la misma edad, similar en
términos de educacién de los padres, bienes, ingreso, ubicacién geogrifica y composicién familiar, pero
cuya familia no participa en el programa.

En la evaluacién de impactos de Oportunidades se han utilizado estimadores de pareamiento por
puntaje de propensién. Estos estimadores fueron desarrollados en Rosenbaum y Rubin (1983.)"" La
idea detrds del uso de los estimadores por puntaje de propensién es que reducen a una sola dimensién
todas las dimensiones en las que se basa el pareamiento de individuos. Esta es una importante ventaja,
dado que en el momento del andlisis s6lo se requiere ajustar a una dimensién en lugar de un conjunto
de covariables.

Sea Y| el resultado de interés para individuos que reciben el tratamiento y Y el resultado sin
tratamiento. Como se ha dicho anteriormente, T=1 si la persona vive en zonas de tratamientoy T=0 en
caso contrario. Asimismo, sea X el conjunto de caracteristicas del individuo utilizadas como variables
condicionantes. Se asume que la presencia o no del tratamiento no afecta la distribucién de X. Sea
P(X)=Pr(T=1|X) la probabilidad condicional de una familia para recibir el Programa. P(X) es el puntaje
de propensién al Programa.

Otros estimadores de pareamiento difieren en términos de los supuestos necesarios para justificar su
aplicacién y de los métodos utilizados para el pareamiento de individuos u hogares. En general, pueden
clasificarse en dos tipos de estimadores: I) los estimadores de pareamiento de corte transversal (CT)
comparan los resultados de participantes y no participantes, donde los resultados son medidos en un
tiempo posterior al Programa, II) los estimadores de pareamiento por DID comparan el cambio en los
resultados de los participantes en el Programa con el cambio en los resultados de los miembros de un
grupo control, donde el cambio es medido en relacién con los resultados en un tiempo previo al Programa.
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5.4.3. Combinacién del método de DID y pareamiento

La ventaja de utilizar un estimador DID en lugar de un estimador de corte transversal es que el primero
permite que los resultados sean afectados por diferencias no observables invariantes en el tiempo entre
los resultados de participantes y no participantes, que puedan surgir, por ejemplo, por diferencias en
los mercados laborales regionales. Sin embargo, para implementar esta estrategia de evaluacién DID se
requiere de datos preliminares al Programa o de linea de base. Si se cuenta con datos longitudinales,
como es el caso de Oportunidades, es posible combinar una estrategia DID con pareamiento.
Intuitivamente, esta estrategia requiere de supuestos mds débiles que cualquiera de las otras dos
estrategias expuestas anteriormente. En particular, el supuesto de independencia condicional que
tipicamente se usa en el pareamiento debe mantenerse frente a los cambios en el tiempo en las variables
de interés, y por lo tanto permite diferencias sistemdticas no observables (aunque invariables en el
tiempo) entre los grupos de tratamiento y control.

5.4.4. Identificacion de supuestos de los diferentes estimadores
(2) Pareamiento de corte transversal

El estimador de corte transversal asume que:

(CS.1)  E(Y,|P(X),T=1)=E(Y, |P(X), T=0)
(CS.2) 0<Pr(T=1|X)<1

en algln tiempo t posterior al Programa.
Bajo estas condiciones, el pardmetro EPIT puede ser estimado mediante:

IT(P(X)=(1/n )XY, (P(X, ) - E(Y, | P(X),T=0),

donde la suma es sobre n , el niimero de individuos expuestos con X valores que satisfacen el CS.2. El
término E(Y0i|P(X1),T=O) representa el resultado pareado para cada individuo tratado. El resultado
pareado puede estimarse en forma no paramétrica por el método de “vecino mds cercano”, regresion
lineal local, o kernel, como se explica mds adelante.

(b) Pareamiento por diferencias en diferencias (DID)

Un estimador de pareamiento por diferencias en diferencias requiere datos transversales repetidos (o
datos longitudinales) de los individuos en los grupos de tratamiento y control. Sean t y t’ dos periodos
de tiempo, uno anterior al inicio del Programa y otro posterior. Y es el resultado observado en el
tiempo t. Los supuestos necesarios para justificar la aplicacién del estimador son:

(DID.1) E(Y, - Y, [P(X), T=1)=E(Y, - Y, [P(X),T=0)
(DID.2) 0<Pr(T=1|X)<1

donde t es un periodo de tiempo posterior al Programa y t’ uno anterior al Programa. El estimador de
pareamiento DID de la intencién al tratamiento estd dado por
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IT(PX)=[(1/n )3, Y, (PX)) - E(Y, | P(X,),T=0)1 -
[(/n )3, Y, (PX,) - E(Y, [P(X, ), T=0)]
donde n y n  son el nimero de observaciones de los individuos tratados en los dos periodos de
tiempo. Nétese como en el periodo de tiempo inicial se observan Y. (resultados sin tratamiento) tanto
para el grupo T=1 como T=0, ya que en el periodo de linea de base ninguno de los grupos ha recibido

el tratamiento.

(¢c) Diferencias en diferencias con pareamiento

Cuando el estimador de diferencias en diferencias se combina con el pareamiento, se asume que los
supuestos relevantes para el pareamiento se mantienen para los cambios en la variable de interés.

(CSDID.1)  E(AY,|P(X),T=1)=E(AY, [P(X),T=0)
(CSDID.2)  0<Pr(T=1[X)<1

5.4.5. Implementacion de los estimadores de pareamiento
Los estimadores de pareamiento por puntaje de propensién generalmente se implementan en dos pasos.
Paso 1. Estimar un modelo de participacién en el Programa

La probabilidad condicional de participar en el Programa (llamada también puntaje de propensién) juega
un papel importante en el pareamiento y en otros estimadores para evaluacién. Como lo muestran
Rosenbaum y Rubin,'” cuando la probabilidad de participacién en el Programa puede ser estimada mediante
un procedimiento paramétrico (como logit o probit), el problema del pareamiento puede reducirse a un
pareamiento basado en una variable aleatoria unidimensional. Es decir, el problema se reduce a estimar
E(Y()it|T=O,P(X)) —en lugar de un problema de k dimensiones— tal como estimar E(Y,, |T=O,X)‘

Para estimar el puntaje de propensién P(X) es necesario elegir primero un conjunto X de variables
condicionantes. Es importante restringir la eleccién de variables X a aquellas que no sean influidas por
la presencia del programa. Por esta razén, las variables X generalmente se establecen como caracteristicas
individuales o familiares medidas antes del inicio del Programa (informacién de linea de base). Con
frecuencia el conjunto de variables X es elegido para maximizar la proporcién de observaciones clasificadas
correctamente dentro del modelo, aunque no existe una justificacién tedrica para este procedimiento.
Una vez que se ha elegido el conjunto de variables X, se pueden realizar pruebas de balance de muestras
para identificar si ciertas variables X deben interactuarse en el modelo (véase Smith y Todd, para una
variedad de pruebas de balance que se utilizan comdinmente en la literatura).'®

Paso 1. Construir los resultados pareados
Para construir los resultados pareados es necesario estimar E(YO(|P(X),T=O) para el estimador de

o[PX),T=0) y E(Y[P(X), T=0) para el estimador DID. Existen
diversos estimadores no paramétricos que se han utilizado para estimar estas medias condicionales. El

pareamiento de corte transversal y E(Y

método mis sencillo es el estimador del “vecino mis cercano”. El estimador de vecino mds cercano k
puede implementarse como sigue:

(I) Calcular |P(Xi)—P(Xj)| para la observacién de tratamiento i y para todas las observaciones j del
grupo de comparacion.
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(II) Ordenar las observaciones j en términos de |P(X1)—P(Xj)| de la mds baja a la mis alta.

(IIT)Indexar en AX las observaciones k en T=0 con los valores mds bajos de |P(X1)—P(Xj)|. Estos son los
llamados vecinos mds cercanos.

(IV)Construir el resultado pareado como el promedio simple de los resultados para los vecinos mds
cercanos

E(Y, [PX),T=0)=(1/0)F Y,

Una preocupacién al implementar los estimadores de pareamiento por el vecino mds cercano es que
los pares pueden estar lejos en el sentido de que |P(X1)—P(Xj)| puede ser muy grande, lo cual puede
ocurrir cuando no se satisface el requerimiento del soporte comdn —es un conjunto de observaciones
cuyos puntajes de propension se traslapan— (las condiciones CS.2 y DID.2 antes mencionadas).!

Una manera de determinar cudles observaciones caen en la region de traslape de soporte consiste
simplemente en diagramar el histograma de los valores P(X)) para los grupos de tratamiento y control, y
posteriormente identificar visualmente los rangos de P(X) donde no haya pares cercanos. Otra manera de
abordar este problema es mediante pareamiento con Caliper, donde sélo se seleccionan pares si |P(X1)—
P(Xj)| <€, para algtin valor predeterminado €, llamado Ca/iper. Una forma mds sistemdtica de determinar
la regién de traslape consiste en calcular directamente la densidad f(P(X1)|T:0) para cada valor P(X)
observado en las observaciones con T =1, a través de un estimador no paramétrico de densidad kernel:

fP(X)|T=0)=3 | K((P(X)-P(X,))/(h,)),

donde K es una funcién kernel, h_es un pardimetro de ancho de banda, y la sumatoria es sobre todas las
observaciones de no tratados con Tj:O. Una vez obtenidas las estimaciones de la densidad en cada
punto, se ordenan las estimaciones de densidad y se encuentra el cuantil 1% de las densidades positivas
estimadas. Todos los valores de P(X) para los cuales la densidad estimada exceda este umbral se consideran
que estdn dentro de la region de traslape de soporte. Los valores por debajo del umbral estdn fuera de la
region, se considera que estdn fuera de la regién de soporte comin, por lo que se excluyen de la estimacién.

A pesar de su facil implementacién, una dificultad al utilizar estimadores de pareamiento por vecino
mds cercano consiste en c6mo analizar la variabilidad de los estimadores. Recientemente se ha mostrado
que los métodos de remuestreo (bootstrap) son inconsistentes para estimadores de pareamiento por vecino
mds cercano.'” Una alternativa consiste en utilizar estimadores de pareamiento por kernel o regresién
lineal local propuestos por Heckman, Ichimura y Todd." Estos métodos usan una regresién no
paramétrica para construir los resultados pareados E(Y0i| P(Xl),TI:O). Los métodos bootstrap pueden
utilizarse para analizar la variabilidad de los métodos kernel o de regresién lineal local.

5.5. Métodos no experimentales para identificar y estimar el EPTT

En esta seccién discutimos métodos para identificar y estimar el EPTT que consideran los problemas
de falta de aleatoriedad tanto en la asignacién del Programa como en la no participacién en el mismo.
Este Gltimo problema es particularmente importante en la evaluacién de Oportunidades en el 4mbito

i Establecemos como soporte de P(X) los valores para los cuales fX(P(X)\T:1)>O yf, (P(X)[T=0)>0 (la region de traslape de soporte).
Para implementar estimadores de pareamiento se requiere determinar, para cada valor de P(X), si se encuentra o no dentro de la
region de traslape del soporte. El impacto promedio del Programa sélo puede obtenerse para el grupo de personas en tratamiento
dentro de la regién de traslape.
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urbano, ya que las tasas de participacién en zonas urbanas son inferiores a 50% en 2003 y no se
incrementaron significativamente en 2004. De este modo, las familias que participaron en el Programa
son una submuestra selecta de hogares elegibles de participar.

Se consideraron dos diferentes enfoques. El primero consiste en una generalizacién de los métodos
de pareamiento antes mencionados. El segundo, por el contrario, utiliza la disponibilidad del Programa
(entre las dreas) como una variable instrumental para la participacién. En ambos casos se toman en
cuenta las diferencias no observables fijas en el tiempo mediante la explotacién del cardcter longitudi-
nal de los datos y la consideracién de los cambios, mds que niveles, de las variables de interés.

5.5.1. Métodos de pareamiento

En el caso de Oportunidades, la presencia de hogares no participantes en las zonas de tratamiento ofrece
la ocasién de considerar diferentes grupos control. En particular, es posible comparar a los beneficiarios
del Programa, ya sea con individuos elegibles en zonas de tratamiento que no participan en el Programa
o con individuos elegibles en zonas de control (zonas de no intervencién). Sin embargo, en ambos casos
hay que considerar el hecho de que los participantes no son una muestra aleatoria de individuos elegibles.
Aqui se consideran dos posibles alternativas dentro de la estrategia del pareamiento: comparar
participantes con no participantes dentro de las zonas de intervencion, y comparar participantes con
hogares elegibles en zonas de control.

El propésito del estimador de pareamiento es equilibrar la composicién de las muestras de tratamiento
y control en términos de las variables observables X. Una vez establecido el grupo control, uno puede
ficilmente adaptar los métodos discutidos en la seccién anterior para la identificacién y estimacién de
EPTT adoptando la siguiente notacién: considerar sélo individuos que viven en zonas de intervencion
(T=1), y dejar que Y, denote el resultado para las personas que reciben el tratamiento y Y, el resultado
de los no tratados. Igual que antes, sea P=1 para los participantes en el Programa y P=0 para los no
participantes. Asi, P(X)=Pr(P=1 |X) denota ahora la probabilidad condicional de ser tratado. Esta nueva
notacién aplicada a las secciones 5.4.1y 5.4.2 define los supuestos de identificacién. La implementacién
del estimador se hace también como se describié en esas secciones, con la Gnica diferencia de que se
comparan individuos con y sin tratamiento dentro de las zonas de tratamiento, en lugar de comparar
individuos a los que se les ofrece o no el Programa.

Si uno compara participantes y no participantes en zonas de tratamiento, se debe asumir que el
Programa no tiene efectos indirectos en los no participantes que viven en zonas de tratamiento. Una
estrategia de evaluacién alternativa dentro del marco del pareamiento, que sea robusta ante potenciales
efectos indirectos, consiste en comparar a los participantes en el Programa con sujetos elegibles en
zonas de control, es decir, individuos con caracteristicas observables similares que vivan en zonas donde
no se ofrece el Programa. Es posible estimar la probabilidad de participacién en el Programa utilizando
participantes y no participantes dentro de las zonas de intervencién y posteriormente utilizar el modelo
de estimacién para asignar puntajes de propension a los controles en zonas de no intervencién. Una
ventaja de esta seleccién de datos para el grupo de comparacion es que evita suponer que el Programa
no tiene efectos indirectos en los no participantes en las dreas de intervencién. Simplemente se necesita
suponer que el Programa no afecta el cambio en los resultados de sujetos que viven en diferentes
grupos, lo cual es mds plausible, dada la mayor distancia (econémica y geogréfica) entre estos dos
grupos. Sin embargo, al mismo tiempo requerimos que la participacion en el Programa sea aleatoria,
condicional a las variables utilizadas en el puntaje de propensién y a cualquier caracteristica no obser-
vable invariante en el tiempo.

Un argumento similar puede utilizarse para otra posibilidad, que es estimar un puntaje de propensién
que prediga el grupo de residencia, y posteriormente comparar sujetos tratados con sujetos en el grupo
control con puntaje de propensién igual o similar. En este caso se estdn equilibrando variables observables
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entre los grupos, pero nada asegura que también se estén equilibrando las variables que determinan la
participacion en el Programa, y los resultados del mismo.

5.5.2. Utilizacién de la disponibilidad del Programa como variable instrumental

Una forma de evitar el fuerte supuesto de que se observan todas las variables que determinan la
participacién en el Programa y los resultados, es utilizar la disponibilidad del Programa como una
variable instrumental. La idea que estd detrds de este estimador es simple: el efecto promedio de la
intencién al tratamiento (EPIT) puede descomponerse en:

E(Y,-Y [X,P=1)= Pr(T=1[P=1,X)E(Y -Y |X,P=1,T=1)+
Pr(T=0[P=1,X)E(Y -Y |X,P=1,T=0),

donde Pr(T=1|P=1,X) es la fraccién de hogares que participan en el Programa dado que son elegibles.
Si las familias que son elegibles pero que no participan en el Programa no experimentan ningtn efecto
del tratamiento, entonces se podria esperar que E(Yl-Y0|X,P= 1,T=0)=0. En tal caso, el pardmetro del
efecto promedio del tratamiento sobre los tratados (EPTT) puede expresarse como una funcién del
pardmetro EPIT:

E(Y -Y,|X,P=1,T=1)= E(Y -Y |X,P=1)/ Px(T=1P=1X).
TTX)=IT(X) / Pr(T=1|P=1,X).

Notese que el supuesto de que el Programa no afecta a las personas que no participan en él descarta
los efectos indirectos del tratamiento, como en algunos otros estimadores del EPTT arriba mencionados.
Angelucci y Attanasio (2006)* exponen detalladamente el uso de este método para la identificacién y
estimaci6n de EPTT.

Este EPTT puede estimarse de diversas maneras: por ejemplo, se pueden utilizar métodos de
pareamiento por puntaje de propensién en diferencias en diferencias para estimar el EPIT, dividirlo
entre la probabilidad de participacién, y posteriormente integrarlo sobre la densidad de X para los
participantes en el Programa.

5.6. Métodos y pardmetros adicionales

Los métodos presentados hasta ahora han sido implementados en el contexto de evaluacién de
Oportunidades. Sin embargo, en principio pueden utilizarse otros estimadores. Algunos de ellos, sin
embargo, identifican pardmetros ligeramente diferentes a los hasta ahora analizados. Aqui se presentan
tres métodos: variables instrumentales (VI), regresién discontinua y métodos estructurales.

5.6.1. Variables instrumentales (VI)

Otro método que puede ser utilizado para analizar el impacto de las intervenciones del Programa en
presencia de autoseleccién es el método de variables instrumentales. Para ver cémo este método puede
ser aplicado para estimar el pardmetro EPTT, se escribe el modelo para resultados en los tratados como:

Y, =g(X)+U,
Y,=g(X)+U,
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Y=g(X )+ D(g(X )-g(X )+E(U -U)+U +D(U -U -E(U -U |T=1)
- (X )+D(TT(X)+{U,+D(U -U -E(U -U, |T=1)}

Supbngase que existe una posible variable instrumental Z que estd correlacionada con la decisién
de participar en el Programa, pero que no estd correlacionada con el término residual (entre llaves). Por
ejemplo, en el caso de Oportunidades, la distancia fisica entre un hogar y el médulo de incorporacién
puede ser considerada determinante en la decisién de la familia para solicitar o no su participacién en
el Programa, pero puede ser aleatoria respecto de componentes idiosincrdticos del efecto del tratamiento.
La aplicacién de variables instrumentales para estimar EPTT se justifica si:

EU X,Z,T)=0
y
E(DU -U -EU -U |T=1)IX,Z,T)=0.

Como ha sido sefialado por Heckman (1997),*' esta dltima condicién implica que este método
genera un estimado del EPTT sélo bajo el supuesto de que los efectos son homogéneos o si las personas
no seleccionan diferencialmente su participacién en el Programa con base en las ganancias potenciales
que podrian recibir de él. En caso de que esto no sea cierto, el uso de la técnica de VI produce un
estimado del EPTT para individuos que son inducidos a participar por una variacién observada en el
instrumento Z. El pardmetro es, por lo tanto, especifico al instrumento.

5.6.2. Diseio de regresion discontinua (DRD)

Oportunidades ha sido ofrecido a individuos con un indice de marginalidad (o de pobreza) superior * al
valor de un punto de corte. La discontinuidad en la regla de asignacién al Programa puede ser explotada
mediante estimadores de regresién discontinua, como fue aplicado en Buddelmeyer y Skoufias? para
estudiar la implementacién inicial del programa Progresa en el 4mbito rural. Sea z el valor del indice
de marginalidad y sea z  un punto de corte que determina si la familia es o no elegible a recibir el
Programa. El estimador por regresién discontinua asume que:

(RD-1) E(Y|2) es continua en z,
(RD-2) Pr(T=1z) es discontinua en z,

donde
Y =Y +D(Y -Y )= Y +DA,

y donde A es un efecto aleatorio que representa el efecto del tratamiento. Una comparacién de las
medias de los resultados de individuos cuyos valores z caen justo arriba y debajo de z, nos da

lim_ E(Y|z=z +e)}-E(Y|z=z-€) = lim__ E(Alz=z +e){Pr(T=1|z=z +e)-Pr(T=1|z=z-€)]

K Enlas localidades rurales del disefio original, de acuerdo con el algoritmo de clasificacion alli implementado, el Programa fue
ofrecido a aquellos hogares por debajo del punto de corte establecido por los implementadores de Oportunidades. En el caso
urbano, el Programa fue ofrecido a los hogares que tuvieron un puntaje de pobreza por encima del punto de corte.
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Asi, un estimador para el efecto del tratamiento en personas o familias con {ndices de marginalidad
cercanos al valor del punto de corte estd dado por

E(A|z=z +e) = lim_ E(Y|z=z +e) - lim _ E(Y|z=z-€)

lim_ Pr(T=1|z=z +e) - lim_ Pr(T=1|z=z-€)

Cada una de las expresiones limite puede ser estimada mediante una regresién no paramétrica, como
ha sido expuesto por Hahn, Todd y Van der Klaauw.?> Cuando el indice de marginalidad es el Gnico
determinante para que una persona reciba o no el tratamiento, entonces se dice que el disefio es estricto
y el denominador tendrd limPO Pr(T= 1|z=zo+e)=1 y lirnPO Pr(T= 1|z=zo-e)=0. Sin embargo, cuando
existe algin ruido en el mecanismo de asignacidn o cuando existen también otros determinantes en la
asignacién del Programa, entonces se dice que el disefio es difuso y el efecto del Programa cerca del
punto de discontinuidad puede también ser estimado mediante una especificacién andloga a la expresién
anterior. El estimador por regresion discontinua generalmente descarta de forma implicita cualquier
efecto indirecto, ya que asume que la gente sélo experimenta efectos del Programa cuando participa en
él directamente. Por ejemplo, pueden ocutrir efectos indirectos si un aumento en las tasas de asistencia
escolar inducido por el Programa cambia la calidad de las escuelas para nifios que no participan
directamente en el Programa.

Buddelmeyer y Skoufias?? utilizaron un enfoque de regresién discontinua para evaluar los efectos de
Progresa con los datos experimentales del dmbito rural. La fuente de discontinuidad es el punto de
corte utilizado para determinar la elegibilidad, y su estrategia de estimacidn consistié en comparar
familias con valores de indice de marginalidad justo por arriba y debajo del valor del punto de corte.
Adoptaron un disefio difuso, debido a la presencia de cierto ruido en el mecanismo de asignacién con
respecto del indice. Al comparar las estimaciones resultantes con las estimaciones experimentales,
encontraron valores bastante cercanos y concluyeron que el estimador por regresién discontinua habrfa
sido una estrategia de estimacién confiable en caso de no haber contado con los datos experimentales.

Al igual que con las variables instrumentales, el pardmetro identificado mediante DRD generalmente es
diferente al EPTT. Es decir, en una situacién donde el efecto del Programa es heterogéneo, el DRD identifica
el EPTT para el grupo de familias que se encuentran cerca del punto de corte que determina su elegibilidad.
Este pardmetro puede ser Gtil en algunas situaciones (por ejemplo, si se piensa cambiar el punto de corte),
pero no debe generalizarse si existen razones para pensar que los efectos son muy heterogéneos.

5.6.3. Modelos estructurales

Los métodos de estimacién antes mencionados son Gtiles para analizar los efectos del programa existente,
pero no han sido adaptados para evaluar los efectos de programas que difieren de algiin modo del
programa implementado. Por ejemplo, en el contexto de Oportunidades, puede haber interés en saber de
qué forma serfan diferentes los impactos del Programa si las familias recibieran apoyo econémico sin
condicionarlo a que sus hijos asistan a la escuela. Podrfa ser también interesante saber cémo cambiarfan
sus efectos si se cambiara el nivel de subsidios. Los métodos estructurales de estimacién pueden utilizarse
para analizar los efectos de variaciones del Programa que atn no han sido implementadas. Pueden
también utilizarse para predecir el efecto del mismo antes de su implementacién.

Para ilustrar su uso en una evaluacién ex ante, describimos un modelo de escolarizacién de tres periodos
presentado en Todd y Wolpin (2006),*" el cual es una versién simplificada del modelo estimado en Todd
y Wolpin (2006).” El modelo describe las decisiones de los padres acerca de enviar a sus hijos a la escuela.
En los dos primeros periodos, los padres deciden entre enviar a sus hijos a la escuela o a trabajar. Si el hijo
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o hija va a la escuela, entonces su logro escolar se incrementa en un afio. Al finalizar el periodo, los padres
reciben una utilidad por el aprovechamiento escolar de sus hijos. Véase Attanasio, Meghir, Santiago
(2005)% para una formulacién alternativa de un modelo estructural de escolarizacién que asume que las
decisiones de escolarizacién son tomadas sobre la base de las ganancias futuras esperadas.

Sea d(t)=1 si un nifio asiste a la escuela en un periodo t y d(t)=0 si el nifio trabaja y no asiste a la escuela
(se asume que ambas actividades son mutuamente excluyentes). Sea S(t) el logro escolar del nifio en el
periodo t. En los primeros dos periodos de tiempo, los padres deciden si su hijo asiste a la escuela [es decir,
deciden en d(1) y d(2)}. En el tercer periodo de tiempo, el nifio es ya un adulto y d(3)=0.

La utilidad de los padres en el tercer periodo estd dada por U(3)=S(3), donde

S(3) = d(1)+d(2)=8(2)+d(2).
Para los periodos 1y 2, la funcién de la utilidad estd dada por
U(t)= aS(t)+(B1-f2k +e(0)d (1)+C(t)

donde k* denota la distancia a la escuela. El consumo C(t) depende del ingreso de los padres y* y el
ingreso del hijo o hija (en caso de que trabaje) y*:

C(t) =y® + y (e)(1-d(t)
y(© =y, vk + e,

donde k¢ denota la distancia a la ciudad, un determinante en el salario de los hijos.
Se asume que los errores tienen una distribucién normal conjunta:

A continuacién se ilustra c6mo pueden identificarse los pardmetros del modelo mediante los datos
disponibles. Primero, se considera la regla de decisién en el periodo 2, tomando como dada la eleccién
del periodo uno d(1). Las funciones valor asociadas con las elecciones d(2)=1 y d(2)=0 son:

Vi(2) =d(1)+ Bf szs +yP+e5(2)+dau(d(1)+1)
Vo2) =d1)+y"+ Y()—Ylkc+ £(2)+ dad(1)

y los padres eligen
d(2) = 1iff Vi(2)= V°(2)
6

e(2)- (2= B,-y,) - B,k* + y,k+ dar
Si se observan salarios potenciales para todos los nifios, entonces se pueden identificar los pardmetros

de la ecuacién del salario infantil. La probabilidad de que los padres manden a sus hijos a la escuela en
el segundo periodo estd dada por

Pr(A(2)= D= -Y,) - B,k + ¥,k+ day/o®)



e /40 e

E i > Métodos de evaluacion

donde o =\o?> + o - o, . Los pardmetros 3 + 00 y B2 pueden ser identificados a partir de un
modelo probit sobre la decisién de escolarizacién en el segundo periodo.

Posteriormente, se examina c6mo identificar el factor de descuento. Sea I los pardmetros que podrian ser
Gnicamente identificados por el argumento anterior. Las funciones valor en el periodo 1 estdn dadas por:

V(1) = B - Bk +y*+ &(1)+ dEmax (V(2),V'(2)|d(1)=1)
V1) = yP+ -y, ko+ 1)+ SEmax (V(2),V!(2)|d(1)=0)

Emax(V°(2),V!(2)|d(1) = 1)=F1(T', B, + dor)
Emax(V%(2),V!(2)|d(1) = 0)=Fo(T", B, + dor)

Los padres eligen la escolarizacién en el primer periodo si

d(1)=1if V(1)>V°(1),

(@)

(B,-y,)-B,kS+y k+OIF (T',B, +d)-F(T',B, +dou)} )
0%-20_+0

PR(d(1)=1)=® (

Podemos identificar por separado 0, B, y o mediante supuestos de forma funcional.

Ahora consideremos c6mo puede utilizarse el modelo para estimar los contrafactuales, tales como (i)
predecir los efectos de un subsidio escolar o cambiar el esquema de subsidios, (ii) ofrecer un bono de
graduacién o (iii) evaluar los efectos de incrementar la oferta de escuelas. Para predecir los efectos de
incrementar el subsidio, puede introducirse un subsidio b en la restriccién presupuestal:

C©)=y"+y<(e)(1-d(e)+bd()

y el modelo puede utilizarse para simular elecciones con el subsidio. De modo similar, se puede introducir
un bono de graduacién para el tercer periodo como:

U(3)=8(3)+b I(8(3)=2),

donde I(S(3)=2) es una funcién indicadora de si el nifio o nifia ha alcanzado dos grados escolares en el
periodo tres. Un programa de construccion de escuelas podria verse como una reduccién en el costo del
transporte a la escuela debido a la distancia. Es posible analizar, por ejemplo, la toma de decisiones
siendo k* igual a O (por ejemplo, una escuela en cada poblacién).
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enumeran las principales técnicas de andlisis utilizadas en la evaluacién ru- eValuaClOl'l de
ral y urbana de Oportunidades. O p o
ortunidades

6.1 Métodos de evaluacién utilizados en zonas urbanas

Durante su primera fase de expansién a zonas urbanas, el disefio de evaluacién
aproveché la incorporacién progresiva al Programa, de modo que las zonas
excluidas se utilizaron para construir la muestra control con la intencién de
comparar las familias elegibles en dichas zonas con las familias beneficiarias
desde 2002.

Como ya se menciond, la implementacién de Oportunidades dentro de las
zonas urbanas elegidas no fue aleatoria. Se decidid atender primero las zonas
con mayor nimero de familias pobres. Otra caracteristica importante del
Programa es el método de incorporacién. En las zonas urbanas, Oportunidades
promociond y dio oportunidad a las familias para acudir a registrarse en
médulos centralizados que generalmente permanecieron abiertos unas cuantas semanas. Las tasas de
registro en estas zonas fueron mucho mds bajas que en zonas rurales. Una posible razén para esta baja
participacion es la falta de informacidn sobre el Programa, asociada con el método de implementacién
del mismo. Otra posible explicacién es que algunas familias no hayan percibido a Oportunidades (cuyos
esquemas de pago se mantuvieron al mismo nivel que en zonas rurales) lo suficientemente atractivo. En
consecuencia, los hogares que si participaron son una submuestra selecta de los hogares elegibles. La
evaluacién en zonas urbanas debe tomar en cuenta la no aleatoriedad en la asignacién al Programa en
las diferentes zonas, asi como el proceso de auto-asignacién.

Casi todos los andlisis que se han llevado a cabo dentro del disefio de evaluacién urbana han aplicado
el método no experimental descrito en las secciones 5.5.1 y 5.5.2. El cuadro A.1 en el apéndice muestra
algunas estrategias utilizadas hasta ahora para el andlisis de los datos de la evaluacién urbana. Como se
observa, las estrategias mds utilizadas por los evaluadores para controlar las diferencias sistemdticas
pretratamiento entre los grupos de intervencién y de control, y que deben tomarse en consideracién
para el andlisis, son los métodos por diferencias en diferencias con ajustes mediante puntaje de propensién
y controlando por efectos fijos en el caso de informacién tipo panel, o el método simple mediante
pareamiento por puntaje de propensién en el andlisis de corte transversal. En la mayoria de los casos,
diversos estimadores han sido calculados mediante puntaje de propensién utilizando técnicas no
paramétricas como: kernel, pareamiento por vecino mds cercano o regresion lineal local. Asimismo, los
evaluadores han incluido en los modelos efectos fijos a nivel de localidad, y considerado la correlacién
de los errores a ese nivel con el fin de obtener errores estdndar robustos.

La variedad de métodos utilizados por los investigadores pone en evidencia la complejidad de la
evaluaci6n en zonas urbanas, la cual dista mucho de tener una solucién sencilla y directa. De cualquier
forma, el uso coincidente de diversas metodologias es posiblemente el consejo mds razonable para
obtener hallazgos robustos. Sin embargo, como se describié en la seccién 5.6, existen diversos enfoques
alternativos que pueden utilizarse para estimar los principales efectos del Programa como el EPIT o el
EPTT en el marco de un diseflo no experimental.
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6.2 Métodos utilizados en la evaluacién rural a mediano plazo

Como ya se menciond en la primera seccién de este documento, la evaluacion original de impacto a corto
plazo de Oportunidades en el dmbito rural se llevé a cabo con un disefio experimental, en el cual se asignaron
aleatoriamente 320 comunidades a un grupo de tratamiento y 186 a un grupo control. En el afio 2000,
aproximadamente 18 meses después de iniciado el experimento, las comunidades del grupo control se
incorporaron también al Programa.' Los andlisis de evaluacién para este periodo aprovecharon la estructura
panel de los datos, y aplicaron, principalmente, métodos de primeras y dobles diferencias con efectos fijos.
Mis detalles sobre los métodos de evaluacion utilizados en la evaluacién de Oportunidades bajo el disefio
experimental, as{ como los principales resultados obtenidos, se pueden encontrar en Skoufias, Emmanuel
(2005).”” Las comparaciones entre los grupos experimentales de tratamiento y control son informativas
respecto de los efectos de una exposicién diferencial al Programa, pero el grupo control experimental no
puede utilizarse para evaluar impactos posteriores a 18 meses a partir de un punto de referencia previo al
inicio de Oportunidades. Para tal propdsito se recolecté informacién adicional en 2003 para un nuevo grupo de
comparacién. El grupo se conformé por familias en 151 comunidades muy similares a las comunidades
tratadas pero que no habfan sido incorporadas al Programa en 2003. Sin embargo, el uso de esta muestra
adicional de comunidades control se enfrentaa dos problemas. Primero, es claro que su exclusién del Programa
no fue aleatoria. En efecto, existe evidencia de que si bien las comunidades adicionales se eligieron con la
intenci6n de maximizar su comparabilidad con la muestra original en términos de caracteristicas observables,
los nuevos controles resultaron menos pobres que la muestra original. Segundo, no se cuenta con informacién
de linea de base correspondiente a 1997, el afio anterior al inicio del Programa rural. Para obviar este Gltimo
problema, la Encel 2003 incluyé varias preguntas retrospectivas a 1997 con el fin de estimar la situacién
prevaleciente de estos nuevos hogares en ese periodo pretratamiento.

Si bien la evaluacién de Oportunidades en zonas rurales siguié originalmente un disefio experimental, la
incorporacién de un nuevo grupo control y los avances en el proceso de incorporacién al Programa
representan retos que debemos enfrentar para poder realizar estimaciones consistentes de los efectos del
Programa. En general, los estudios de evaluacién de impactos a mediano plazo utilizaron principalmente
el pareamiento por puntaje de propensién como una estrategia no experimental para estimar el impacto
del Programa. En todos los casos se utiliz6 la informacién recolectada del nuevo grupo control respecto de
1997 para estimar la probabilidad de que estas familias hubieran sido incorporadas al Programa si éste
hubiera estado disponible, en un intento por maximizar la comparabilidad entre los grupos de tratamiento
y control en el periodo de base previo a su inicio. Al igual que el andlisis realizado en el dmbito urbano, se
calcularon diferentes estimadores de los efectos por medio de pareamiento, como vecino mds cercano,
kernel, regresién lineal local o estimacién por diferencias en diferencias (la cual ha sido detalladamente
descrita anteriormente). Es importante mencionar que el estimador por DID puede computarse sélo para
aquellos resultados en los cuales se recolecté informacién retrospectiva correspondiente a 1997.

Los estudios de evaluacién también han utilizado informacién del disefio de evaluacién aleatorio
original para comparar las familias que comenzaron a recibir los beneficios del Programa en 1998
contra el grupo control de familias que comenzaron a recibir los beneficios a comienzos de 2000. Este
andlisis permite estimar los impactos del Programa ante diferentes intensidades de exposicién al
tratamiento por medio del andlisis de DID.

El cuadro A.2 en el apéndice muestra algunas de las estrategias analiticas utilizadas en diferentes
documentos relacionados con la evaluacién de Oportunidades a mediano plazo en el 4mbito rural.

Sin embargo, durante el periodo de experimentacion no se le informé al grupo control sobre la intencion de ofrecerles
posteriormente los beneficios del Programa.



portunidades ha recolectado una gran cantidad de informacién para su

evaluacién por medio de diseflos experimentales y no experimentales
en zonas rurales y urbanas. Las caracteristicas de estos datos, que han sido
recolectados considerando el desarrollo del Programa, presentan diversos retos
para la estimacién de los impactos del mismo. Este documento no sélo
contribuye a ofrecer una descripcion detallada de los disefios para la recoleccién
de los datos en zonas rurales y urbanas en la fase mds reciente de la evaluacién,
también expone el uso de diferentes estrategias que pueden ser utilizadas en
el andlisis. Se espera, por lo tanto, que este documento contribuya al mejor
uso de la informacién recolectada por Oportunidades, y que permita dar una

mejor retroalimentacion al mismo.

VII.
Conclusiones







Anexos

DOCUMENTO TECNICO ESTIMADOR USADO

DE EVALUACION* PARA MEDIR IMPACTO FUENTES DE DATOS AUTORES ANO
Evaluacion del impacto de Estimadores de dobles Base de datos Parker S 2003
Oportunidades sobre la inscripcién, diferencias con efectos fijos SEP 1995-2003
reprobacién y abandono escolar?® Base becarios

Oportunidades 1997-2003

Impacto de Oportunidades sobre la Estimadores de dobles Encelurb 2002, 2003 Todd P, Gallardo J, 2004
educacién de nifios y jévenes de  diferencias con efectos fijos Behrman J et al
4reas urbanas después de un aflo  ajustados por puntaje de
de participacion en el Programa?®  propensién
Impacto de Oportunidades en los  Pareamiento por puntaje de Encelurb 2002 y 2003 Gutiérrez J, Gertler P, 2004
comportamientos de riesgo de los  propensién y estimacion de Hernéndez M et al
adolescentes y en sus efecto ponderado con el método
consecuencias inmediatas. de Kernel
Resultados de corto plazo en
zonas urbanas y de mediano plazo
en zonas rurales®
Impacto de Oportunidades en la Pareamiento por puntaje de Encelurb 2002 y 2003 Gutiérrez J, Bautista S, 2004
morbilidad y el estado de salud de  propension y estimacién de Gertler P et al
la poblacién beneficiaria y en la efecto ponderado con el método
utilizacion de los servicios de salud. de Kernel
Resultados de corto plazo en
zonas urbanas y de mediano plazo
en zonas rurales®
Impacto de Oportunidades en la Estimadores de dobles Encelurb 2002 y 2003 Hernéndez B, 2004
salud reproductiva de la poblacién  diferencias ajustado por puntaje Urquieta J, Ramirez D
beneficiaria® de propension etal
Evaluacion de la calidad de la Estimadores de dobles Encelurb 2002 y 2003 Hernandez M, 2004
atencion médica para la poblacién  diferencias Meneses F, Téllez M et
diabética usuaria de al
Oportunidades:
Impacto de Oportunidades sobre  Estimacion de efecto ajustando Encelurb 2003 Duarte M, Morales S, 2004
los conocimientos y practicas de por puntaje de propensién Idrovo A, et al
madres beneficiarias y jovenes urbano
becarios. Una evaluacion de las
sesiones educativas para la salud
Estudio comparativo sobre el Modelo de regresién lineal Encelurb 2002 y 2003 Neufeld L, Sotres D, 2004
estado nutricional y la adquisicion  multiple ajustando por puntaje Garcia R. et al
de lenguaje entre nifios de de propensién
localidades urbanas con y sin
Oportunidades>
Estudio sobre el consumo de los Métodos no paramétricos Prueba  Subestudio especifico Neufeld L, Sotres D, 2004
suplementos alimenticios de medidas repetidas con Flores L. et al
Nutrisano y Nutrivida en nifios y modelos mixtos
mujeres de zonas urbanas
beneficiarios de Oportunidades®®
El efecto de Oportunidades sobre  DID y seleccion con base en Encelurb 2002 y 2003 Angelucci M, 2004
el nivel y la composicién del variables observables Attanassio O, Shaw J.
consumo en areas urbanas®’
Evaluacion del mecanismo de Regresiones logisticas Encelurb 2002 Coady D, Parker S 2004
focalizacion de Oportunidades en  controlando por efectos fijos Registros administrativos
zonas urbanas® Oportunidades
Impacto del Programa Métodos de regresién multiple Encelurb 2002 y 2004 Neufeld L, Garcia A, 2005

Oportunidades en nutricion y
alimentacion en zonas urbanas de
México*

ajustando por puntaje de
propensidad urbano

Leroy J, et al

CUADRO A1
Metodologia de
evaluacion de
impacto usada en el
contexto urbano

* Todos los documentos
estan disponibles en: http:/
evaloportunidades.insp.mx



CUADRO A.2
Metodologia de
evaluaciéon de
impacto usada en el
contexto rural

* Todos los documentos
estan disponibles en: http://
evaloportunidades.insp.mx
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DOCUMENTO TECNICO

ESTIMADOR USADO
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DE EVALUACION* PARA MEDIR IMPACTO FUENTES DE DATOS AUTORES ANO
Evaluacion de efecto de Estimadores de dobles diferencias  SISPA (IMSS) 1996-2002 Bautista S, Martinez 2002
Oportunidades sobre la con efectos fijos S, Bertozzi S, et al.
utilizacion de servicios de salud
en el medio rural*

Evaluacién del impacto de Estimadores de dobles diferencias  Base de datos SEP 1995-1996  Parker S 2002
Oportunidades sobre la con efectos fijos Base de datos SEP 2001-2002
inscripcion escolar: primaria, Base becarios Oportunidades
secundaria y media superior®' 1997-2001
Evaluacién del impacto de Estimadores de dobles diferencias  Base de datos SEP 1995-2003  Parker S 2003
Oportunidades sobre la con efectos fijos Base becarios Oportunidades
inscripcion, reprobacion y 1997-2003
abandono escolar?®
Evaluacién del impacto de Estimadores de dobles diferencias  Bases de mortalidad SSA/INEGI Hernandez B, 2003
Oportunidades en la mortalidad con efectos fijos y aleatorios 1995-2002 Ramirez D, Moreno
materna e infantil*? Hetal
Impacto de Oportunidades en  Pareamiento por puntaje de Encaseh 1997 Gutiérrez J, Gertler 2004
los comportamientos de riesgo  propension y estimacion de P, Hernandez M et
de los adolescentes y en sus efecto ponderado con el método al
consecuencias inmediatas. de Kernel
Resultados de corto plazo en
zonas urbanas y de mediano
plazo en zonas rurales®
Impacto de mediano plazo del  Estimadores de dobles diferencias  Encaseh 1997, Encel 1998- Parker S, Behrman J, 2004
Programa Oportunidades sobre Estimadores de dobles diferencias 2000, Encel 2003 Todd P.
la educacion y el trabajo de ajustados por puntaje de
jovenes del medio rural que propension
tenian de 9 a 15 afos de edad
en 19974
Impacto de mediano plazo del  Estimadores con primeras Encaseh 1997, Encel 1998- Behrman J, Parker S, 2004
paquete de Oportunidades, diferencias 2000, Encel 2003 Todd P.
incluyendo el aspecto Estimadores de dobles diferecias
nutricional, sobre la educacién  Estimadores de dobles diferencias
de nifios rurales que tenian con efectos fijos ajustados por
entre 0y 8 afos de edad en puntaje de propension
19974
Impacto de Oportunidades en  Pareamiento por puntaje de Encaseh 1997, Encel 1998- Gutiérrez J, Bautista 2004
la morbilidad y el estado de propensién y estimacion de 2000, Encel 2003 S, Gertler P et al
salud de la poblacion efecto ponderado con el método
beneficiaria y en la utilizacion ~ de Kernel
de los servicios de salud.
Resultados de corto plazo en
zonas urbanas y de mediano
plazo en zonas rurales®'
Impacto de Oportunidades en  Estimadores de dobles diferencias  Encaseh 1997, Encel 1998- Hernandez B, 2004
la salud reproductiva de la Estimacion de diferencias 2000, Encel 2003 Urquieta J, Ramirez
poblacion beneficiaria® ajustando por puntaje de Detal
propensiéon
Impacto de mediano plazo del  Pareamiento por puntaje de Encel 2003 Fernald L, Gertler P, 2004
Programa Oportunidades sobre propensién y estimacion de Olaiz G
la obesidad y las enfermedades efecto ponderado con el método
crénicas en areas rurales® del vecino mas cercano
Impacto de Oportunidades Estimacion de efecto ajustando Encel 2003 Duarte M, Morales 2004
sobre los conocimientos y por puntaje de propension rural S, Idrovo A, et al
practicas de madres
beneficiarias y jovenes becarios.
Una evaluacion de las sesiones
educativas para la salud**
Impacto de Oportunidades en  Modelos de regresion GEE Encel 2003 Neufeld L, Sotres D, 2004

el crecimiento y estado
nutricional de nifios en zonas
rurales

Estimacion de efecto ajustando
por puntaje de propension rural

Gertler P et al
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Impacto de mediano plazo del
Programa Oportunidades
sobre el desarrollo infantil en
areas rurales®’

Métodos de regresion
multivariados ajustado por puntaje
de propension

Encel 2003

Gertler P, Fernald L
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2004

Efectos de mediano plazo del
Programa Oportunidades
sobre el consumo en éreas
rurales‘®

Estimacion de efecto ajustando
por puntaje de propensién usando
el método del vecino mas cercano
y pareamiento lineal de interaccién
total

Encel 2003

Attanasio O, Di
Maro V.

2004

El efecto de Oportunidades
sobre el incremento en el
consumo de los hogares a
partir de inversiones
productivas en microempresas
y produccion agricola®

Variables instrumentales. Minimos
cuadrados de dos etapas

Encaseh 1997, Encel 1998-2003
Datos administrativos
Oportunidades

Gertler P, Martinez
S, Rubio M

2004

El efecto de Oportunidades
sobre la dindmica demografica
de los hogares beneficiarios y
las decisiones de migracién de
sus integrantes, en localidades
rurales°

Estimadores de dobles diferencias
ajustado por puntaje de
propension

Encaseh 1997, Encel 2003

Rubalcava L, Teruel
G

2004
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