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El método cualitativo es mas comprensivo, y por ello puede aplicarse a analisis
globales de casos especificos, en tanto que el método cuantitativo es mas
parcial pues estudia aspectos particulares o generaliza pero desde una sola
perspectiva.

El modelo cuantitativo generaliza y presupone, para alcanzar mayor validez, un
conocimiento cualitativo y tedrico bien desarrollado, condicion que muchas
veces queda fuera de consideracion en la practica de la investigacion
cuantitativa.

La critica a la investigacién cuantitativa no se dirige en contra de su método en
general, sino en contra de la aplicacion Unica del mismo para investigar la
realidad social.

Los problemas y procesos relevantes para la educacion de adultos, tienen un
caracter meramente cualitativo. Antes de establecer la medicion cuantitativa,
vale la pena cualificar los problemas y necesidades y en ambos determinar las
prioridades como factores a investigarse. A partir de ahi se puede recurrir a la
medicidn de ciertas variables a través de la determinacion de los indicadores.
También cabe sefialar aqui las preguntas que se necesitan plantear como son:

Es cuantificable el fendbmeno que queremos observar y a través de cuales
indicadores?

¢ Es precisa la informacién que asi logramos y es valida tanto como confiable?

¢ Existe un analisis adecuado para saber si lo que dice la gente corresponde a
lo que realmente es o a lo que hace?

Si a estas preguntas se puede contestar positivamente, es probable que la
investigacién Cuantitativa nos proporcione informacion adicional valiosa. El
cuestionamiento anterior nos lleva a la posicion de sostener que no son
incompatibles el método cualitativo y el cuantitativo, sino que hay una
complementariedad, aunque existe entre los dos una diferencia muy marcada
ya que estos dos métodos pueden servir a objetivos muy diferentes, tratando el
mismo tema.

Queremos aqui aportar justamente un modelo de investigacion mas cauteloso
de los procesos de la educacion de adultos, en tanto que apuntan a cuestiones
cualitativas. Es decir, se parte de la base que los fendmenos cualitativos no se
pueden reducir a datos cuantitativos. Es obvio, no obstante, que ciertos hechos
pueden ser cuantificados, y tienen que ser considerados de tal manera.



Por otra parte hay que recordar que un problema es siempre cualitativo.

Un problema se puede definir como la diferencia entre una situacion que existe
en la realidad de una persona o de un grupo y una situacion deseada (ideal).

En realidad la formulacion del problema es el elemento central en la
investigacion social y la guia para la formulacién de eventuales hipétesis; no
obstante, la demostracion o la refutacion de las hipétesis depende en muchos
casos del andlisis de los datos cuantitativos. Lo que se puede observar en la
investigacion tradicional es el movimiento del inicio cualitativo (del problema) a
la conjugacion de los datos en las hipétesis, que es principalmente cuantitativo
y Su interpretacion que es otra vez cualitativa.

Los métodos cuantitativo y cualitativo son ambos principalmente empiricos y
emplean la observacién. El ciclo empirico consiste en las siguientes fases:

La observacion,

La induccién,

La deduccién,

La verificacion o comprobacion,
La evaluacion.
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La dltima fase eventualmente establece las pautas para una precision de la
observacion, iniciAndose nuevamente el proceso a otro nivel.

Los planteamientos de Pablo Gonzélez Casanova resumen algunos de los
puntos mas importantes de la discusion sobre los métodos cuantitativos y
cualitativos.

[) "Cuando al proceso de oscurecimiento de las categorias que estan en la base
de la investigacion corresponde un esclarecimiento y precision, en la medicion
de los fendmenos sociales, como ocurre con gran parte de la investigacion
empirica contemporanea, surge la falsa idea de un rigor cientifico que nada
tiene que ver con la politica, y el investigador oculta el origen 'moral’ de su
ciencia en el terreno de la precision matematica. Pero el problema radica en
gue esta precision depende de las categorias que sirven para distinguir el
mundo social que se mide. El problema se manifiesta asi de modo mas
evidente en los estilos de analisis 'cualitativo' y cuantitativo, y en el énfasis que
se pone en uno y otro" (Gonzalez Casanova, 1975, p. 17).

2) "Cabe pues preguntarse ¢ de qué dependen este énfasis y esta perspectiva,
que dan prioridad a los métodos cuantitativos en la investigacion empirica y
descuidan los métodos cualitativos?" (Gonzalez Casanova, p. 22).

3) "El 'estilo’ cuantitativo de las ciencias sociales, la perspectiva y el énfasis
cuantitativo estan relacionados con muchas otras caracteristicas del
investigador. En términos generales puede decirse que el analisis cuantitativo
es tipico sobre todo de la sociologia norteamericana frente a la sociologia de
otras naciones, de los jovenes socidlogos frente a los viejos e impresionistas.
Es un estilo ligado particularmente al empirismo y a la ideologia del proceso en



las ciencias sociales. Con frecuencia sélo se le contempla bajo esta
perspectiva. Pero el estilo cuantitativo estd asociado también -como énfasis,
como perspectiva- a posiciones politicas. La eleccion de estilo corresponde a
posiciones politicas distintas, en relacion con el sistema social en que trabaja el
investigador y con el statu quo” (Gonzalez Casanova p. 23).

4) "No es casual la seleccion de ciertos métodos. Puede decirse que no toda
posicién ideoldgica o politica conservadora del conjunto hace énfasis en los
métodos cuantitativos, pero en la sociedad industrial, cuando se enfatiza en los
métodos cuantitativos hay una alta probabilidad de que se tenga una posicion
conservadora del conjunto social o del sistema social al que se pertenece"
(Gonzalez Casanova, p. 23).

4.4.1 Los métodos cuantitativos

Dentro de todos los andlisis de los métodos cuantitativos podemos encontrar
una caracteristica basada en el positivismo como fuente epistemolégica, que es
el énfasis en la precision de los procedimientos para la medicion. Otra
caracteristica predominante de los métodos cuantitativos es la seleccion
subjetiva e intersubjetiva de indicadores (a través de conceptos y variables) de
ciertos elementos de procesos, hechos, estructuras y personas. Estos
elementos no conforman en su totalidad, los procesos o las personas (de alli se
deriva el debate entre los cuantitativistas que nunca ven un fenémeno
integrado, sino siempre conjuntos de particulas de los fendmenos relacionados
con la observacion, y los cualitativistas que no pueden percibir los elementos
generados que comparten los fenbmenos).

Lo anterior esta relacionado con una tercera caracteristica también nacida del
positivismo, que es la busqueda de la generalizacion (Ej. personas mas largas
pesan mas: r=0.75; es decir, las variaciones en el peso de las personas se
pueden explicar con un grado de seguridad de 0.75, midiendo su altura).

4.4.1.1 Limitaciones de los métodos de la investigacion cuantitativa

Asti Vera (1973, pp. 66-67) menciona el juicio emitido por Sorokin en forma de
una advertencia que no ha perdido actualidad: "En la rabiosa epidemia de
cuantofrenia, todo el mundo puede ser 'investigador' y un 'indagador cientifico’,
a causa de que todo el mundo puede disponer de unas cuartillas, llenarlas con
toda clase de preguntas, enviar los cuestionarios a todos los sujetos posibles,
recibir las respuestas, clasificarlas de este o aquel modo, someterlas a una
maquina de tabular, colocar los resultados en varias tablas con todos los
porcentajes computados mecanicamente, los coeficientes de correlacion, los
indices, las desviaciones y los errores probables y luego escribir un ensayo o
un libro lleno de impresionantes tablas, formulas, indices y otras evidencias de
una investigacion ‘objetiva, esmerada, precisa, cuantitativa'. Estos ritos son
tipicos en la 'investigacion cuantitativa contemporanea’ en la sociologia,
psicologia y otras ciencias psicosociales. Pueden ser oficiados mecanicamente
por una fila de personas ligeramente entrenadas en la representacion de estos
ritos".



Asti Vera (p. 67), sigue de la siguiente manera: "Al margen de las posibilidades
sefialadas de tratamiento matematico de fenémenos sociales reductibles a
unidades escalares, toda proyeccion abusiva de técnicas cuantificadas sobre la
sociologia implica varios riesgos de distorsién, el menor de los cuales no es
ciertamente la conversién deformante de lo cualitativo en cantidades
artificialmente calculadas sobre datos previamente transmutados ad hoc.
Desde este punto de vista, suscribimos el juicio lapidario de Sorokin y las
prudentes advertencias de Hayman".

Sorokin ha indicado el peligro de: a) la subjetividad disfrazada
cuantitativamente, b) la conjugacion cuantitativa de agrupaciones para estudiar
los sistemas sociales, y ¢) tomar una parte del sistema como variable
independiente (causa) y todo el sistema como variable dependiente, o sea el
simplismo tedérico que considera que un factor puede explicar el funcionamiento
de un sistema social.

Hayman advierte contra el empleo a-critico de los procedimientos estadisticos y
seleccion de problemas adaptados a las técnicas estadisticas.

Otro autor nos menciona algunas limitaciones que se refieren a la validez del
método cuantitativo, especialmente la encuesta, en el articulo "La subjetividad
en la investigacion social" (Ten Have, 1977): "Muchos de los conocimientos
gue nos llegan a través de la investigacion de campo no existen sin este
investigador. Las personas tienen opiniones, actitudes, sentimientos, valores,
ideas y comportamientos, no como caracteristicas establecidas, listos para ser
cosechados por cualquiera en cualquier momento".

El primer y segundo comentarios se refieren al mal empleo de la encuesta. El
tercer comentario se refiere directamente a un supuesto (erréneo por no
corresponder a la realidad) inherente al método de encuesta, en el mismo tono
gue Hannah Arendt lo expreso tan acertadamente: "El problema es que el
hombre puede engaiar”.

4.4.1.2 El método de la encuesta

El representante mas destacado del método cuantitativo es la encuesta. La

encuesta es un método de investigacion compatible con el empleo de varias
técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, como son: la entrevista, el

cuestionario, la observacion, el test, etc.

Se considera a la encuesta como un método (Lazarsfeld, 1971, pp. 193-194, lo
menciona como técnica), para indicar que el investigador no se guia por sus
propias suposiciones y observaciones, sino prefiere dejarse guiar por las
opiniones, actitudes o preferencias del publico para lograr ciertos
conocimientos. Es un método que permite explorar sistematicamente lo que
otras personas saben, sienten, profesan o creen.

La encuesta de opinion publica, como se realiza habitualmente, "... representa
una serie de entrevistas personales breves pero estandarizadas, en las cuales
los entrevistadores formulan siempre las mismas preguntas y las respuestas de



los entrevistados se limitan a unas pocas categorias” (Travers, 1971, p. 245).
Sin embargo, se puede aplicar una encuesta con entrevistas libres, o no
estructuradas, en las cuales se busca, después de la recoleccién de datos, las
categorias de las respuestas para poder codificarlas.

Cuando el universo es grande se toma una muestra, por medio de la cual se
reinen datos acerca de una poblacion mas pequefia; a partir de ellos se puede
hacer injerencias acerca de todo el universo.

Grawitz (Tomo I, pp. 349-356), distingue los siguientes tipos de encuestas:
a) Segun la dimension:

1. Estudio de areas. "Los factores de medicion son de érdenes muy
diversas, la observacién afecta a puntos de vista diferentes y tiene por
objetivo toda una region, un pais o incluso varios".

2. Estudio de casos. "Este tipo de encuesta se caracteriza por su objetivo:
recoger la maxima cantidad de datos sobre un tema concreto y limitado,
en general con un simple deseo de informacion, de descripcion o de
clasificacién, sin segundas intenciones respecto a su mediciéon".

b) Segun el grado de precisiébn o medida:

1. Las encuestas de exploracién. No parten de una hipotesis y son mas
bien de tipo descriptivo.

2. Las encuestas de analisis o de diagnéstico. Se trata de buscar una
respuesta a una cuestion practica; se necesita precisar las variables que
intervienen.

3. Las encuestas experimentales. En éstas se trata de verificar hipotesis.

4.4.1.2.1 Limitaciones de la encuesta

Muchisimos autores han vertido sus criticas al método de encuesta en un
sinnimero de documentos. Entre estas criticas podemos distinguir aquéllas
que se dirigen a las caracteristicas del propio método (los problemas
epistemoldégicos), y aquellas que apuntan al mal empleo del método de
encuesta o de las técnicas, como las entrevistas y cuestionarios, que
comunmente lo acompafan, asi como de los instrumentos, tales como escalas,
preguntas proyectivas, etc. En este trabajo seleccionamos las criticas que
cuestionan el método de encuesta por sus propias caracteristicas.

1.- "El método de encuesta es individualista". Con este método se observa al
individuo fuera de su contexto social. Se pierde de vista como actia y
reacciona en su grupo. Tal vez este método es un reflejo de una sociedad
individualista, y contiene, en su manera de tratar a la gente, implicaciones
ideoldgicas (De Schutter, 1974, p. 7).



Es caracteristica de la encuesta tradicional mostrar como relevante al individuo,
y tomar a éste como la unidad social, de tal manera que las respuestas que el
individuo da a los cuestionarios o entrevistas que se le presentan, en lugar de
tomarse como cuestiones a las que ha respondido una persona o grupo de
personas, se universalizan de tal modo que el individuo es arrancado de su
contexto social, y se le hace aparecer en la muestra como una sociedad
constituida por una sola persona que debe ser comparada con otra sociedad de
una sola persona también. "En sociedades muy heterogéneas, este tipo de
muestras pierde toda significacion" (Galtung, J. Tomo 1, 1968, p. 195). "Un
proceso de investigacion que saca la informacion de individuos aislados el uno
del otro y que reune esto en un unico juego de cifras, lo hace a costa de reducir
la complejidad y riqueza " de la experiencia humana. Las respuestas sociales a
los problemas dadas por grupos de gentes, no son necesariamente iguales al
total de las respuestas individuales de las personas que actuan solas" (Hall y
Gilette, 1978, p. 5).

2.- "La aproximacion de la investigacion por medio de la encuesta simplifica
demasiado la realidad social y por tanto es inexacta” (Hall y Gilette, 1978, p. 5).

"La encuesta pone al encuestado en un papel pasivo. Se siente examinado,
inclusive por un ser extrafio y sera poco probable que responda igual en todos
los aspectos, que en una discusion con conocidos. Ni sabe él como van a
utilizar sus opiniones (en pro o en contra de él). Se presupone ademas una
correspondencia entre actitud y conducta, "entre lo que hace y lo que dice" (De
Schutter, 1974, p. 8).

"Solo tiene aplicabilidad en un rango medio de posicion social, pero existe
tremenda posibilidad de error en la periferia social, por lo que soélo tendra cierto
grado de validez cuando se trabaje con distancias sociales muy cortas"
(Galtung, J., 1968, Tomo 1, p. 190).

Podemos agregar que, por las caracteristicas propias de la encuesta, se pierde
el caracter unico de la persona, de un proceso o de un fenémeno social, al
dividirlos en una serie de caracteristicas o elementos (indicadores) luego
sumarlos. Lazarsfeld (1971, p. 19), un decidido defensor del método de la
encuesta, advierte que es una falla fundamental de esta estrategia el que, en la
informacion a un nivel elevado de generalizacion, se descuiden los detalles.

La encuesta no puede medir el proceso entre opinidon y cambio social. Puede
ser suficiente que haya dos personas entre cien que opinen qué es lo que seria
atil modificar para que sea significativo. Pone grupos minoritarios
estadisticamente en el campo de "no significante”. EI método de la encuesta
funciona mejor en una sociedad con escaso conflicto interno, con cambios
lentos y con un alto grado de correspondencia entre pensamiento, palabra 'y
accion (si es que tal sociedad existiera). Otro factor que influye en la inexactitud
de la encuesta es el hecho de que se esta pidiendo la colaboracién de los
sujetos en un trabajo en el que ellos no han participado ni en la formulacion de
los objetivos, ni en el contenido.



La gente no sabe para qué se va a utilizar la informacion que se le pide ni a
nivel personal ni a nivel grupal.

Katz y Festinger (1953, pp. 62-64), manifiestan que poder acertadamente
"cuantificar respuestas manifestadas por los encuestados depende de su
cooperacion Voluntaria". Como esta colaboracion se pide generalmente ad hoc,
sin que la persona se sienta comprometida, existe un riesgo mas de
inexactitud. También el hecho de que, muy raras veces, todas las personas
seleccionadas contesten a todas las preguntas, lleva a una vision
(cuantitativamente) distorsionada de la realidad.

3.- "La investigacion por medio de la encuesta tiene frecuentemente un caracter
alienante, dominante u opresivo'. (Hall y Gilette, 1974, p. 7).

"La encuesta esta basada en una idea falsa de democracia. Asi como se
respondi6 de tal o cual manera, también existen otras muchas posibles
respuestas, casi tantas como encuestados haya, o, en el mejor de los casos, se
responde aquello que favorece a sus propios intereses o bien al pequefio grupo
social a que pertenecen; pero casi nunca estas respuestas son representativas
de toda la sociedad" (Galtung, 1968, Tomo 1, p. 193).

"La encuesta tiene como tema el interés del investigador (o de la institucion
para la que trabaja), que no necesariamente coincide con la preocupacion de
los grupos encuestados. Ademas, por lo general el investigador es poco
sensible a elementos culturales que no conoce" (De Schutter, 1974, p. 8).

La encuesta es parcial porque nos presenta una sociedad menos conflictiva de
lo que es, y s6lo nos muestra una cara de esa realidad, debido a las
dificultades para hacer investigaciones en ambas partes de un conflicto a un
mismo tiempo.

Ya el mero hecho de tratar a las personas como objetos de una investigacion,
para proporcionar informacion sobre temas que el investigador indica, es
alienante.

4.-"El método de encuesta es demasiado estatico. La encuesta capta lo que en
un momento dado se ha manifestado pero no asimila a corto plazo los cambios
gue pueden darse en la sociedad. Por lo tanto la encuesta no sera util para
detectar cambios bruscos y de gran magnitud, que son muy frecuentes en las
sociedades (sobre todo en Latinoamérica)" (Galtung, 1968, Tomo 1, p. 89). Hall
y Gilette (1978, pp. 6-7) hacen la misma critica indicando que esta
caracteristica lleva a mayor inexactitud en el conocimiento de una realidad,
porgue es su presentacion de una imagen estéatica de la realidad, una fotografia
de un grupo de personas que no tienen ni un pasado ni un futuro.

El mero hecho de que el "Survey™ sea a-histérico representa una fuerte
limitacion; el cambio social es un proceso continuo, un movimiento dialéctico de
un polo al otro a través del tiempo. La manera como la gente responde un dia
bajo un conjunto de condiciones, no garantiza de ningiin modo una reaccién
parecida en otro tiempo.



5.-La utilidad de la investigacién por medio de la encuesta para las acciones
subsiguientes y la toma de decisiones es dudosa. Ademas, los datos obtenidos
de las investigaciones por medio de la encuesta representan en muchas
ocasiones grandes problemas para los organismos gubernamentales y no
gubernamentales en cuanto a su interpretacion y su significado para el
planeamiento, la orientacion y la implementacion de acciones concretas.

Hall y Gilette (1978, p. 9) lo expresan de la manera siguiente: "La investigacion
por medio de la encuesta no se relaciona facilmente con acciones
subsiguientes. Gran parte de la investigacion en la Educacion de Adultos esta
orientada hacia la accion. Puede ser un intento para determinar las
necesidades educativas de una comunidad o un intento para modificar los
programas existentes a través de un proceso de evaluacion-investigacion. En
ambos casos se supone que, cuando se hacen cambios, la gente en la
comunidad o los participantes en el programa de educacion de adultos
participan mas activamente, mas eficazmente o adquieren mas beneficios que
los que tenian antes. Los principios basicos de la planificacion ponen de relieve
que la probabilidad de una participacién plena y efectiva en cualquier aventura
educativa, politica o social mejora implicando a los que aspiran a participar en
el proceso de la toma de decisiones".

6.- La encuesta no es coherente con la participacion. La educacién de adultos,
por ejemplo, requiere de una estrategia especial para lograr una motivacion por
parte de los sujetos de este proceso, desde el inicio del mismo. Esto quiere
decir que la educacion de adultos tiene que responder a sus necesidades. Tal
afirmacion implica que la motivacién tiene que darse ya durante el proceso de
la investigacion misma, o sea se tendria que emplear métodos de investigacion
gue no restrinjan el papel del adulto a dar una respuesta limitada a unas
preguntas cuya relevancia para su situacion, dificilmente puede adivinar (como
es el caso en el método de la encuesta).

La busqueda tendria que ser guiada por un criterio de coherencia, con la
participacion activa del sujeto en las decisiones sobre la investigacion, desde el
planteamiento de los objetivos hasta la interpretacion de los datos.

Los sujetos deben tener elementos de juicio para poder participar, tanto en el
planteamiento de las acciones en el proceso de educacién de adultos, como en
su propio aprendizaje -en base al conocimiento de las alternativas posibles- y
en el conocimiento de su realidad social (econémica, politica, cultural). Métodos
como la encuesta se oponen, en gran parte, a lo anteriormente expuesto.

4.4.1.2.2 Ventajas de la encuesta

Aunque este documento esta orientado hacia la busqueda de métodos
alternativos de investigacion, que son mas adecuados para el proceso total de
la educacion de adultos, no se quiere soslayar la mencién de ciertas ventajas
gue tiene el método de la encuesta. No obstante, haremos soélo una pequefia
enumeracion, ya que existe abundante bibliografia sobre este método que, en
las ultimas décadas, casi ha conseguido el monopolio de la investigacion
empirica en las ciencias sociales. Sobre todo en las traducciones del inglés de



los manuales clasicos, de Festinger y Katz, Kerlinger, Hayman, Blalock, Goode
y Hatt, Lazarsfeld, etc. La encuesta y sus técnicas de entrevista y el
cuestionario, junto con el andlisis de datos estadisticos ocupa un espacio
amplio en aquéllos.

Lazarsfeld (1971) menciona que a través de un tratamiento estadistico de los
datos que se pueden comprobar las hipotesis. Otra ventaja que menciona es la
posibilidad de generalizar, a partir de las muestras, los universos. Ademas
afirma que las encuestas tienen gran margen de validez en grupos y
sociedades relativamente homogéneas o en grupos sociales en que cada
individuo cuenta como cualquier otro.

No obstante cabe plantearse dos preguntas: a) ¢ En qué aspectos son
homogéneos estos grupos y sociedades? y b) ¢ COmo podemos saber de
antemano si son homogéneos 0 no? y si es que lo sabemos de antemano
épues para qué investigar?

Festinger y Katz (1975, pp. 62-65) mencionan otras ventajas como son: ) "En
una encuesta se puede hacer un gran numero de preguntas". Podemos
agregar:... y en poco tiempo. Aunque lo anterior es cierto, nos queda la duda
sobre la autenticidad y la profundidad de las respuestas obtenidas.

Festinger y Katz afirman que con un lapso grande de tiempo y con un buen
equipo de, especialistas, el método de encuestas puede ser una buena
estrategia para la recopilacion y andlisis de los datos.

Aunque estamos de acuerdo con esta observacion, es necesario sefalar que
estas condiciones se dan raras veces en América Latina, especialmente en
zonas marginadas. Con los requisitos enunciados por los autores citados -
mucho dinero y condiciones favorables- cualquier método de investigacion
resulta "atractivo".

Otras posibles ventajas del método de la encuesta es la division de ésta segun
la técnica empleada (De Schutter, 1974 p. 9).

Ventajas del Cuestionario:

e requiere menos habilidad para administrarlo

e puede ser enviado por correo

« tiene un vocabulario estandarizado, un mismo orden de preguntas,
instrucciones comunes, asegurando asi mas uniformidad,
sistematizacion, posibilidad de comparacion y de generalizacion.

La entrevista menos estructurada:

e mas participativa. Da méas posibilidades de expresarse al entrevistado

o mayor flexibilidad. Puede adaptarse a la informacién que puede
suministrar el entrevistado y tener en cuenta su enfoque de la
problematica.



Lo dltimo es también cierto, pero se pierden en cierta medida la homogeneidad
y sistematizacion de la informacion lograda lo que disminuye algunas ventajas
conseguidas con este método.

4.4.1.2.3 La utilidad de la encuesta

La idea de aplicar una encuesta a los propios investigadores sociales parece
atractiva. Obtendremos datos precisos, puede ser por ejemplo que el 92.75%
emplea el método de la encuesta. En la busqueda de los motivos de su
preferencia por este método estableceremos muchas categorias y
combinaciones de motivos como pueden ser: el Unico que conozco, el mas
seguro, el més preciso, presentacion de mucha informacion controlable
(cuantitativa), el mas rapido, etc.

Queda la dificultad de interpretar tales informaciones y saber qué planificar
para esta comunidad de investigadores acerca de lo que seria adecuado a sus
necesidades. Lo mas probable es que lleguemos a la conclusién (como
muchos de ellos en sus trabajos) que se necesita seguir con otras
investigaciones para precisar los conocimientos sobre este problema. En
cambio, aunque puede ser visto como menos cientifico, nos reuniremos con un
grupo de ellos para definir cuales han sido los problemas en la aplicacion de
este método, que se supone conocen mejor que nadie y buscaremos
alternativas adecuadas (que pueden ser muchas) para ciertas situaciones y
problemas especificos.



